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TURKIYE’DE iSSIZLiGE ETKi EDEN FAKTORLERIN LOJIiT MODEL iLE
ARASTIRILMASI

Issizlik kavrami; tarih boyunca diinya iilkelerinin en ¢ok miicadele ettigi problemlerden biri olarak
karsimiza ctkmaktadir. Ulkelerin sosyal ve ekonomik boyutlarumin birbirlerinden farkli olmasina karsin cesitli
miidahaleler ile ¢éziim bulmaya calisnklart ortak sorunlar: igsiziiktir. Igsizlik, cari ticretler seviyesinde is arayan
bireylerin iy bulamamasi yahut var olan igini esitli sebeplerden dolayi kaybetmis bireylerin olugturdugu sosyo —
ekonomik bir durumdur.

Calisma bireyin temel haklarindan biri olarak diigiiniilmekte ve ¢alisma hakki, birey icin kef{Binin ve
ailesinin gegim olanaklarmm sagladigmdan dolayr yagsama halkkimn da bir devamu niteligindedir. Toplumda,
bireyin calisma istek ve yetenegi olup da issiz kalmasi, yani galisma imkam bulamamast insan yasami tizerinde
ekonomilk, sosyal ve moral etkiler birakan bir durumdur. Bu baglamda issizlige etki eden fakirilerin bilinmesi
daha fazla énem kazanmaktadir. Issizlik makroekonomik kogullara bagh olmakla beraber, bireysel ézelliklere
bagh olarak da degisebilmektedir. Calismanin amaci issizlige etki eden bu faktorleri belirlemektir.

Calismada, 2015-2018 yillarina ait TUIK Gelir ve Yasam Kosullart Arasurma Anketi mikro veri setinden
yararlamlmisar. Issizlige etki eden etmenlerin araghriimasinda bagimi degisken olan igsizlik !erimn iki ikl
nitel veri olmast nedenivie ikili lojit model kullamlarak ¢oziimleme yapilmistir. Lojit model, simflama ve atama
islemi yapmaya yardimct olan bir regresyon yontemidir. Normal dagilim, siireklilik gibi varsayimiar: yoktur.
Bagimh degigken iizerinde agiklayicr degiskenlerin etkileri olasilik olarak elde edilir ve olasihk olarak risk
faktérlerinin belirlenmesi saglanir. Bu ¢alismada issizlik tizerinde etkili oldugu diisiiniilen sosyo demografik
degigkenler ile en uygun model belirlenerek bireylere ve politika yapreilara dnerilerde bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: [ssizlik, Lojit Model, Nitel Veri, Gelir ve Yasam Kosullart Arastirma Anketi.

INVESTIGATION OF FACTORS AFFECTING UNEMPLOYMENT IN
TURKEY BY LOGIT MODEL

The concept of unemployment; It has emerged as one of the problems that the countries of the world have
struggled the most throughout history. Despite the fact that the social and economic dimensions of the countries
are different from each other, the common problem thar they try to find a solution with various interventions is
unemployment. Unemployment is a socio-economic situation created by individuals who are looking for a job at
the current wage level, unableg to find a job or individuals who have lost their existing job for various reasons.

Work is considered as one of the fundamental rights of the individual and the right to work is also a
continuation of the right to live, as it provides livelihood opportunities for the individual and his/her family. Being
unemployed, that is, not having the opportunity to work, is a situation that has economic, social and moral effects
on human life. In this context, knowing the factors affecting unemployment gains more importance. While
empfolvmem depends on macroeconomic conditions, it can also vary depending on individual characteristics.
The aim of the study is to determine these factors affecting unemployment.

In the study, the micro data set of the TurkStat Income and Living Conditions Research Questionnaire for
the years 2015-2018 was used. Since the unemployment data, which is the dependent variable in the investigation
of the factors affecting upa’oymem, is qualitative data with two outputs, the analysis was made using a binary
logit model. Logit model is a regmrion method that helps in classification and assignment. It has no assumptions
such as normal distribution or continuity. The effects of explanatory variables on the dependent variable are
obtained as probability and the risk factors are determined as probability. In this study, socio-demographic
variables thar are thought 1o be effective on unemployment and the most appropriate model are determined and
suggestions are made to individuals and policy makers.

Keywords: Unemployment, Logit Model, Qualitative Data, Income and Living Conditions Survey
QOuestionnaire.
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1. GIRIS

Issizlik, 1929 diinya eckonomik bunalimi ile kiiresel bir sorun olarak iilkelerin
giindemine girmigtir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren igsizlik tilkemizde de ekonomik bir
sorun olarak kabul edilmistir. Halkin temel ihtiyaglarini karsilamak icin kurulan fabrikalar ile
isgiicii ihtiyacin1 da artmig ve 1923 yilinda %9.1 olan issizlik orani, 1929 bunalfinin yagandigi
yil %3.1"e kadar gerilemistir. 1960’11 yillara kadar Tiirkiye’de igsizlik oraninda inis ¢ikiglar olsa
da genelde diistis egilimi gézlenmistir. 1968 yilinda ilk kez %5’ in lizerine ¢ikan issizlik orani
glintimiize kadar siirekli artma egilimine girmistir (Bigerli, 2018).

Issizlik, emek unsurunun tam kullanilmamasi ve emek arzinda fazlalik durumudur.
Ekonomik olarak firetim kaybina neden olurken, kisinin de hem kendisine hem de topluma
maliyeti olmasi bﬂklmlﬁlﬂl‘l onemli bir toplum sorunudur (Bigerli, 2018).

Igsizlik sorunu, &ncelikli ve tahribati en agir etkilerini ekonomik olarak gstermekte ve
bu ekonomik tahribatlar da @lemli derecede sosyal ve psikolojik sorunlara neden olmaktadir.
Yapilan arastirmalara gore issizlikle; bosanmalar, alkol ve uyusturucu kullanimi, sug isleme,
intihar gibi sosyal rahatsizliklar ve saglik sorunlar: yasanmasi arasinda bir iligki vardir (Murat
ve Sahin, 2011: 35; Giiney, 2009: 152).

Boylesine ciddi sonuglari olan issizlik s@#ihu ¢ogunlukla makroekonomik degiskenlerle
actklanmaya c¢ahsilmistir. Cesitli nedenlerle issiz kalmis bireylerin, tekrar is bulabilmesi
yalmzcaiilkenin veya bolgenin i¢inde bulundugu konjonktiir ile ilgili degildir. Bu ayn1 zamanda
bireyin sahip oldugu 6zelliklerle de ilgilidir. Bu ¢alismanm amaci da Tiirkiye'de igsizlige etki
eden bireysel faktdrleri arastirmaktir. Bu faktérlerden bazilan bireyin kontrol edebilecegi
degistirilebilir faktorlerdir. Bunlarin belirlenmesi bireylere ve politika yapicilara onerilerde
bulunmay1 saglayacaktir.

Bu konuda yapilmis bazi ¢alismalar ve sonuglari su sekildedir.

2006 yili Hanchalk: Isgiicii Anketi verilerinden yararlanarak Tiirkiye'de g§izligin
cinsiyet bakimindan belirleyicilerini fi¢ farkli igsizlik tamimi altinda arastiran Tasci ve
Dar1c1(2009), kadinlarin igsiz kalma ofsiligini erkeklere gore daha yiiksek bulmugtur. Diger
bulgular, kentsel alanda yasayanlarin daha az olasilikla igsiz kalmakta oldugu seklindedir.
Herhangi bir okuldan mezun olmayanlara gore, egitim dgEbyindeki artig erkekler igin igsiz
kalma olasiligini azaltmakta, kadlnleia ise artirmaktadir. Hem erkekler hem de kadinlar igin
yas ile igsiz kalma olasilig1 arasinda Ters U iliskisi bulunmustur. Ayrica, hanehalki reisi olmak
ve evlil& igsiz kalma olasiligini azaltmaktadir.

Nedenleri ve sonuglart bakimindanfBengler arasinda yayginlasan issizligi arastiran
Murat ve Sahin’in (2011) arastirmasina gore geng issizligini olusturan makro nedenler arasinda
en fazla 6ne ¢ikanlar; toplam talepte meydana gelen daralmalar, ekonomik durgunluk ve krizler,
geng niifusun buiyiikligi, yas ve cinsiyet 6zellikleri gibi demografik faktorler, uygulanan isgiicii
piyasasi politikalarimn yetersizlik gostermesi, uygulanan iicret@politikalarimn geng isci
aliminda yarattigi dezavantajli durumlar ve belki en Onemlisi egitim sistemlerinin geng
istihdami yaratmadaki basarisizliklanidir. Mikro nedenler arasinda ise; genclere Ozgii
niteliklerin ve ¢aligma egilimlerinin farkliliklar gdstermesi ve uzun siire egitimde kalma istegi,
isverenlerin ilk kez piyasaya girig yapiyor olan genglere bakis agis1, gencin sahip oldugu etnik
kokenin kisiyi bazi durumlarda dezavar&'ll konuma getirmesi ve engellilik gibi sorunlardir.

Islamoglu (2014), calismasinda issizligin daha ¢ok, is alanlarinin yetersiz olmasi, iicret
digiikligic. ve gilivencesiz ¢alisirmamn yaygin olmas: gibi talep yonli nedenlerden
kaynaklandigini belirlemisgtir.
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Caligmalarinin gmam Tiirkiye’de yapisal doniisiimiin yasandig1 1980°den beri issizlige
! acabilen faktorleri ve bunlarn igsizlik etkilerini incelemek olan Tari ve Bakkal (2017),
Tiirkiye’de artan issizligin en Onemli sebebinin ekonomik krizler oldugunu belirtmiglerdir.
Sirastyla, asgari iicretler, sendikalasma orani ve verimlilik, igsizlifin artmasinda etkili olan
diger faktorler olarak belirlenmistir. Niifus ve Gayrisafi Yurtici hasilann ise issizlik azaltic
herhangi bir etkisi bulunmamistir.

Adigiizel (2021), calismasinda geng issizligin durumu incelemis ve geng issizlige neden
olan faktorleri analiz etmistir. Calismanin sonucuna gore Tirkiye’de issizlik ve geng issizlige
nedenleri aymdir. Ekonomik biiyime gen¢ issizligi oOnlemede en onemli faktordiir.
Ekonometrik analizde TUIK tarafindan alt bblge olarak kategorize edilen 26 bodlge baz
alinmistir. 2008 ile 2018 yillan arasindaki veriler kullanilarak yapilan panel veri analizi
sonuglarina gore ihracatin ve insaat sektdrii yatirimlarinin geng issizlik {izerinde bir etkisi
yoktur, temel sebep yetersiz biiyiimedir. Sanayi {iretiminin artmast gen¢ issizligi azaltan
sebeplerden biri iken, yiiksekdgrenim mezunu sayisinin artmasi ise artiran bir sebeptir.

2. YONTEM

Bagimli degiskenin nitel oldugu durumlar i¢in genel olarak regresyon analizlerinde probit
ve logit modelleri tercih edilmektedir. B§ modeller arasindaki temel fark hata teriminin
dagilimidir. Logit modelde hata teriminin logistik dagilima sahip oldugu varsayilirken, probit
modelinde normal dagilima sahip oldugu varsayilmaktadir (Bknz., Amemiya, 1985, Greene,
1997 ve Wooldridge, 2005). Bu ¢alismada lojit model tercih edilmistir.

Lojit model,
__0(B +BX)
T(x)=
I+ ep(f, + fX) (1)

seklindedir. Burada mn(x)= E(Y/x) degeri sartli ortalama olarak bilinir (Agresti, 1996: 103).

Sartli ortalamanin, modelde yer alan parametrelerle (Bo+p1) dogrusal hale dontistiirmek
icin, Logit transformasyona tabi tutulmas: gerekir.

m(x)
1-7(x)

x)—ln|: }_ﬁu + Ax

2

Transformasyon degiskeni g(x), modeldeki parametrelerle dogrusaldir, siireklidir ve -oo, +00
aralifinda degisen degerler alir. n(x) arttik¢a g(x)’te artar ve eger m(x)<0,5 ise g(x) negatif,
n(x)>0,5 ise g(x) pozitif degerler alir (Hosmer ve Lemeshow, 1989:307).

3. UYGULAMA ve BULGULAR

Calismada, 2015-2018 yillarina ait TUIK Gelir ve Yasam Kosullart Arastirma Anketi
mikro veri setinden yarBlanilmistir.  Veriler ayiklama siireci sonrasi analize hazir hale
getirilmistir ve analizde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 21.0
istatistik paket programi kullanilmistir. Kolmogorov-$hhirnov testi ile verilerin normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir (p < 0,05). Bu sebeple analizlerde parametrik olmayan ki-kare
bagimsizlik testi ile iki kategorili lojistik regresyon analizi kullanilmigtir. 2015-2016-2017 ve
2018 yillarina ait veriler ayr ayn analiz edilmistir. Her bir y1l igin y1l sonu itibariyle bireyin
igsiz veya ¢alistyor olma durumuna etki eden faktérler incelenmistir.




2015 Yilina Ait Verilerin Analizi

14427 bireyin anket sonuglar1 analize tabi tutulmus, ancak eksik veri olanlarin elenmesi
sonucu 6500 veri ile analiz yapilmistir.

Ki-k@f testi ile bagimli degisken ile bagimsiz de@iskenler arasindaki iliskiler
belirlenerek sonuglart Tablo 1'de gdsterilmistir. Bu sonuclara gore, bagimli degisken ile tiim
bagimsiz degiskenler arasindaki farklafistatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p < 0,05). Bu
durumda tiim bagimsiz degiskenlerin olas: risk faktorleri olarak lojistik regresyon analizine
alinmasi uygundur.

Tablol. Bagimsiz Degiskenler ile issizlik Durumu Degiskeninin Ki-Kare Testi Sonuglar

ifadeler Pearson Ki-Kare P
Medeni durum 133,399 0,000
Hane halki tipi 89,750 0,000
Egitim durumu 42540 0,000
Saghk durumu 41,990 0,000
Kronik hastalik varlif 51856 0,000
Yas 264,388 0,000
Cinsiyet 336,394 0,000
Maddi yoksunluk 57,041 0,000
SGK kayitlilik 22,930 0,000
issizlik yardim alma durumu 82362 0.000
11k diizenli igte caligmaya baglanilan yag 53443 0,000

1

gosmer-lﬁmeshow testi ile elde edilen moffin veriye uyumunun iyi olup oldugu tespit
edilmistir (y*= 7,808; p=0.452 > 005). Bu test, model tarafindan tahmin edilen degerler ile
gozlenen degerler arasinda anlamli bir farkin olup olmadifimi gdstermektedir. Bu test
sonucunun anlamh g¢ikmamas: (p=0,05), model-veri uyumunun yeterli diizeyde oldugunu
gﬁstcri“Toraman & Karaca, 2016).

Modelde yer alan bagimli degiskenin bagimsiz degiskenlerle agiklanma diizeyi Cox-
Snell’e gore %5.2 ve Nagelkerke’ye gore ise, %145 olarak belirlenmistir.

Tablo 2. Model Simflandirma Tablosu

Gozlenen Tahmin edilen
issizlik durumu Dogruluk yiizdesi
issiz issiz degil
igsiz 2 379 0,5
igsizlik durumu issiz degil 1 6118 100,0
Genel yiizde 94,2

Analize devam edilebilmesi igin hesaplanan dogru atama oraninin %50’den biiyiik
olmasi gerekmektedir (Kubar & Kiral, 2019: 363). Lojistik regresyon analizi sonucu elde edilen
Tablo 2’den dogru atama oraninin %94.2 oldugu goriilmektedir.




Tablo 3. Lojistik Regresyon Analizi Sonuclar:

DBéi$kEI]lE]’ B SE (B) Wald s P Exp(p) %95 giiven simrlar
Alt Ust
MedeniDurum
536 182 8,658 1 ,003 1,710 1,196 2,444
Hanehalki Tipi
10,172 5 ,070
HanehalkaTipi(1)
-.667 461 2,087 1 149 ,513 ,208 1,268
HanehalkiTipi(2)
-.299 646 215 1 643 741 ,209 2,628
Hanehalka Tipi(3)
,148 526 ,080 1 778 1,160 414 3,250
HanehalkiTipi(4)
-.619 ,451 1,886 1 170 038 223 1,303
Hanehalka Tipi(5)
-,669 492 1,850 1 174 512 ,195 1,343
EgitimDurumu
50,152 3 ,000
EgitimDurumu(1)
,265 255 1,082 1 ,298 1,304 791 2,150
EgiimDurumu(2)
1,079 272 15,780 1 ,000 2,942 1,727 5,010
EgitimDurumu(3)
1,502 318 22,254 1 000 4,491 2,406 8,384
SaghkDurumu
5,604 2 061
SaghkDurumu(1)
-.341 173 3,859 1 049 711 ,506 899
SaghkDurumu(2)
-.563 269 4,359 1 037 570 336 866
KronikHastalik
,002 172 ,000 1 892 1,002 714 1,404
Yas
40,500 4 .000
Yas (1)
,295 226 1,703 1 192 1,343 ,862 2,093
Yas (2)
875 241 13,210 1 000 2,400 1,497 3,847
Yas (3)
i 1,202 260 21,385 1 000 3,327 1,999 5,638
Yas (4)
i 2,086 345 36,489 1 ,000 8,064 4,093 15,849
Cinsiyet
1.476 A73 73.049 1 .000 4,374 3.118 6,136
MadiiYoksunluk
,463 132 12,255 1 ,000 1,590 1,226 2,080
SGKKayithhk
412 123 11,256 1 001 1,510 1,187 1,921
IssizlikYardim
-1,042 ,283 13,573 1 ,000 ,353 ,203 614
ilkdiizenliiste¢alisma
yast 30,467 4 ,000
ilkdiizenliistecalisma
yasi(1) -, 700 129 20,477 1 ,000 496 ,386 639
ilkdiizenliistecalisma
vasi(2) -.180 ,365 242 1 622 835 ,408 1,710
ilkdiizenliiste¢alisma
yasi(3) -.356 744 ,229 1 632 701 ,163 3,011
ilkdiizenliistecahyma
yasi(4) 17,063 7658,664 ,000 1 898 265735376.478 ,000
Constant
5178 1531,733 .000 1 897 177.325

Yapilan iki kategorili lojistik regresyon analizi sonuglari Tablo 3’te yer almaktadir.
Burada saglik durumu ve kronik hastalik degiskenlerinin issizlik durumu iizerindeki etkisinin
anlamli olmadigi goriilmektedir. SGK kayitlilik ve ilk diizenli iste calisma yas1 (26-35 arasi
olanlar) degiskenlerinin p degerleri 0,05’ten biiyiik olmakla birlikte bu degere ¢ok yakindir
(p=0.057).

Tablo 3’te Exp(B) siitunu @er bir degisken icin hesaplanan olasilik oranlarim
gostermektedir. Eger Exp(P) olasilik orani 1’den biiyiikse bir sonucun meydana gelme olasiligi




artis yoniinde, 1’den kiigiik ise sonucun meydana gelme olasilif1 azalig yoniinde yorumlanir.
Buna gore Tablo 3’te anlamli bulunan degiskenler icin agagidaki yorumlar yapilabilir.

Medeni durum degiskeni bagimli degisken issizlik durumu iizerinde pozitif yonde
anlaml bir etkiye sahiptir (B=1,710, p<0,05). Yani evli olanlarin bekar olanlara gére issiz
olmama olasil11 2,993 kat daha fazladir.

Egitim durumu (2) ve Egitim durumu (3) degiskenlerinin de i§ durumu fizerinde pozitif
anlaml bir etkisi vardir. Ortaokul, Mesleki Ortaokul ve ilkﬁgretim, Genel Lise, Meslek ve
Teknik Lise mezunlarimin Okur Yazar Olmayan bireylere gore issiz olmama olasilig1 2,942 kat
daha fazladir. Yiiksek okul, Fakiilte ve Benzeri egitime sahip olanlarin Okur Yazar Olmayan
bireylere gore igsiz olmama olasilif: ise 4,491 kat daha fazladir.

Saglik durumu (1) ve Saglik durumu (2) degiskenlerinin bagimli degisken issizlik
durumu tizerinde negatif yonde anlamli bir etkisi vardir. Saglik durumu ne iyi ne koétii olanlarin
saglik durumu gok iyi ve iyi olanlara gore igsiz olmama olasili 0,711 kattir. Yani 1/0,711=1,41
kat daha azdir. Saglik durumu kotii ya da ¢ok kotii olanlarin ise saglik durumu ¢ok iyi ve iyi
olanlara gore issiz olmama olasilig1 0,570 kattir. Yani, 1/0,570=1,75 kat daha azdur.

Yas degiskeninin bagimh degisken iizerindeki etkisi anlaml ve pozitiftir. 25-34 yag
araligindaki bireylerin 16-19 yas araligindaki bireylere gore issiz olmama olasilig1 2,4 kat daha
fazladir. 35-54 yas araligindaki bireylerin 16-19 yas araligindaki bireylere gore issiz olmama
olasilig1 3,327 kat daha fazladir. 55 yas iizerindeki bireylerin ise 16-19 yas araligindaki
bireylere gore igsiz olmama olasilif1 8,054 kat daha fazladur.

Cinsiyet degiskeni de igsizlik durumu iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkiye sahiptir.
Kadinlarin erkeklere gore igsiz olmama olasilig1 4,374 kat daha fazladur.

Maddi yoksunluk degiskeni de bagiml degisken lizerinde pozitif anlaml bir etkiye
sahiptir. Maddi yoksunlugu var olanlarin (yeni giyisi alacak imkani olmayanlar) olmayanlara
gore igsiz olmama olasilif1 1,59 kat daha fazladir.

Igsizlik yardimi alanlarin almayanlara gore issiz olma olasihg: 1/0,353=2 .83 kat daha
azdir.

[lk diizenli iste caligmaya baglama yas1 16-25 arast olanlarin ilk diizenli iste galismaya
baslama yas1 15°ten kiiciik olanlara gore igsiz olmama olasilif1 1/0,496= 2,02 kat daha azdir.

2016 Yih Verilerinin Analizi

28786 bireyin anket sonuglari analize tabi tutulmus, ancak eksik veri olanlarin elenmesi
sonucu 12955 veri ile analiz yapilmistur.

2016, 2017 ve 2018 yili anket veril@l icin de 2015 yili verileri i¢in yapilan testler
yapilmis ve benzer sonuglar elde edilmistir. Tiim bagimsiz degiskenlerin olas: risk faktorleri
olarak lojistik regresyon analizine alinmasi sonucu Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’daki sonuclar
elde edilmistir.




Tablo 4. Lojistik Regresyon Analizi Sonu¢lar:

Degiskenler B SE (B) Wald sd p Exp(p) %95 giiven simirlan
Alt Ust
MedeniDurum
1042 106 96.360 1 000 2835 2,303 3491
Hanehalki Tipi
8,288 5 141
HanehalkaTipi(1)
-395 233 2.862 1 091 674 4260 1065
HanehalkiTipi(2)
-347 339 932 1 34 07 50 1,429
Hanehalka Tipi(3)
-233 257 816 1 66 793 479 1,313
HanehalkiTipi(4)
-322 221 2,113 1 .146 25 A70 1,119
Hanehalka Tipi(5)
133 274 234 1 628 1,142 667 1,955
EgitimDurumu
46,556 3 000
EgitimDurumu(1)
-482 240 4,023 1 045 618 86 989
EgiimDurumu(2)
-277 250 1,228 1 268 758 A64 1,238
EgitimDurumu(3)
6H08 285 4.561 1 033 1.837 1.051 3.210
SaghkDurumu
2,120 2 346
SaghkDurumu(1)
-118 139 J15 1 398 B89 677 1,168
SaghkDurumu(2)
-325 228 2,030 1 154 422 A62 1,130
KronikHastalik
174 138 1.576 1 200 1,190 907 1,560
Yas
34,118 4 000
Yas (1)
-347 165 4438 1 035 07 S12 976
Yas (2)
073 156 217 1 641 1075 192 1,459
Yas (3)
176 145 1,491 1 222 1,193 899 1,584
Yas (4)
677 187 13,158 1 000 1,968 1,365 2.836
Cinsiyet
229 089 6.532 1 011 1.257 1.055 1.498
MadiiYoksunluk
J78 110 50,289 1 000 2,177 1,756 2,700
SGKKayithhk
326 097 11,342 1 001 1,385 1,146 1,675
IssizlikYardim
-1232 192 41,008 1 000 292 200 425
ilkdiizenliiste¢alisma
yast sies 27.219 4 000
ilkdiizenliistecalisma
yasi(1) -396 098 16,305 1 000 673 355 816
ilkdiizenliistecalisma
vasi(2) 357 269 1771 1 183 1.430 845 2420
ilkdiizenliiste¢alisma
vasi(3) 1400 18 3,799 1 051 4,055 992 16,569
ilkdiizenliistecahyma
yasi(4) 17874 4992 528 000 1 997 57901 162,086 000
Constant
5539 998,506 000 1 996 254.299

Medeni durum degiskeni bagimh degisken issizlik durumu iizerinde pozitif yonde
anlamh bir etkiye sahiptir (B=1,042, p<0,05). Yani evli olanlarin bekar olanlara gore issiz
olmama olasili1 2,835 kat daha fazladir.

Egitim durumu (1) degiskeninin negatif ve E§itim durumu (3) degiskeninin ise i
durumu iizerinde pozitif anlamli bir etkisi vardir. Okur Yazar Olup Bir Okul
Bitirmeyen-+ilkokul mezunlarinin Okur Yazar Olmayan bireylere gore issiz olmama olasilig
0,618 kattir, yani 1,62 kat daha azdir. Yiiksek okul, Fakiilte ve Benzeri egitime sahip olanlarin
Okur Yazar Olmayan bireylere gore igsiz olmama olasilig1 ise 1,837 kat daha fazladur.




Yas (1) degiskeninin bagimli degisken iizerindeki etkisi negatif, yas (3) degiskeninin ise
pozitif anlamhdir. 20-24 yag aralifindaki bireylerin 16-19 yas aralifindaki bireylere gore igsiz
olmama olasilig1 1,41 kat daha azdir. 55 yas lizerindeki bireylerin ise 16-19 yas araligindaki
bireylere gdre igsiz olmama olasilig1 1,968 kat daha fazladir.

Cinsiyet degiskeni de igsizlik durumu iizerinde pozitif yonde anlaml bir etkiye sahiptir.
Kadinlarin erkeklere gore igsiz olmama olasilif1 1,257 kat daha fazladir.

Maddi yoksunluk degiskeni de bagimli degisken iizerinde pozitif anlamh bir etkiye
sahiptir. Maddi yoksunlugu var olanlarin (yeni giyisi alacak imkani olmayanlar) olmayanlara
gore issiz olmama olasilig1 2,177 kat daha fazladir.

Issizlik yardinu alanlarin yilsonu itibariyle almayanlara gore issiz olmama olastlig1 3 42
kat daha azdir.

[lk diizenli iste galismaya baglama yas1 16-25 arasi olanlarin ilk diizenli iste galismaya
baslama yas1 15’ten kiigiik olanlara gére igsiz olmama olasihig1 yaklasik 1,5 kat daha azdur. ilk
diizenli iste caligmaya baslama yasi (3) degiskeni p=0,51"dir. Eger bagimli degisken iizerindeki
etki anlaml1 kabul edilirse, ilk diizenli iste ¢alismaya baglama yas1 36-45 yas aras1 olanlarin ilk
diizenli iste calismaya baglama yas1 15°ten kii¢iik olanlara gdre igsiz olmama olasilig1 4,055 kat
daha fazladir denebilir.

2017 Yih Verilerinin Analizi

44054 bireyin anket sonuglari anal g tabi tutulmus, ancak eksik veri olanlarin elenmesi
sonucu 19462 veri ile analiz yapilmistir. Lojistik regresyon analizine ait sonuglar Tablo 5’te
gosterilmistir.




Tablo 5. Lojistik Regresyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler p SE () Wald s p Exp (p) %95 giiven simirlan
Alt Ust

MedeniDurum 1024 082 157095 1| 000 2783 | 2372 3266
Hanehalka Tipi 26 492 5 000
HanehallaTipi(T) - 871 214 16.617 1| 000 419 275 636
HanehallaTipi(2) -175 332 278 1| 598 839 438 1,609
HanehallaTipi(3) - 628 226 7732 1 005 534 343 831
HanehallaTipi(4) -729 206 12,524 1| 000 482 322 722
HanehallaTIpi(S) -338 243 1943 1| 163 713 443 1,147
EgitimDurumu 49 583 3 000
FgiimDurumu(l) 872 233 14 018 1 | o0 418 265 660
FgitimDurumu(2) <669 239 7.839 1| 005 512 321 818
EgitimDurumn(3) -.128 257 249 1 | 618 380 532 1455
SaghkDurumu 4263 2 119
SaghkDurumu(1) - 231 112 4259 | 1| 039 794 637 988
SaghkDurumu(2) 177 203 763 1 382 838 563 1,247
KronikHastahk 281 111 6443 1| on 1325 | 1066 1,646
Yay 39203 4 | 000
Yoy () -058 132 191 1| 662 944 729 1222
Yoy @) 062 119 270 | 1| 03 1064 843 1343
Yas @) 290 110 6.894 1| oo 1337 1076 1,660
Yas () 696 143 23 670 1| o000 2007 1516 2,657
Cinsiyet 228 069 10 857 1| o0l 1256 | 1097 1439
Madii Yoksunluk 777 090 73 661 1 000 2,174 1821 2,596
SGKKaythik 299 075 15.994 1 | 000 1349 1,165 1.562
RgstalikYardm 1492 125 143 564 i 000 225 176 287
ilkdiizenliiste¢cahisma 22 592 4 000
Yyasgi i
;,';d,?,’f““i“""'“"sm“ - 205 075 7.383 1| 007 815 703 945
;,':;d,?z’;“'"“""'“"sm“ 430 205 4,604 B ) 1551 1039 2317
;,';'1?;;“'"“““"“"“ 1,113 S11 4748 1| 029 3042 1118 8276
;,':sd,?:f"“isma"sm 634 33 747 137 1,885 448 7935
Constant 2239 346 41,802 1 | o000 9388

Medeni durum degiskeni bagimli degisken issizlik durumu iizerinde pozitif yonde
anlaml bir etkiye sahiptir (B=1,024, p<0,05). Yani evli olanlarin bekar olanlara gére igsiz
olmama olasil1g1 2,783 aha fazladir.

Han@falk: tipi 1 (En az Bir Cekirdek Aile ve Diger Kisilerden Olugan Hanehalk1), Hane
halki tipi 3 (Cekirdek Aile Bulunmayan Birden Fazla Kisiden Olusan Hanehalk1) ve Hane halk:
tipi 4 (Diger(Hanehalki Tipi Tespit Edilemeyenler)) deifkenlerinin de igsizlik durumu
iizerindeki etkisi anlamlidir ve negatif yonde etkilidir. Yani, En Az Bir Cekirdek Aile ve Diger
Kisilerden Olusan Hanehalki tipine sahip bireylerin issiz olmama olasihig Tek Kisilik
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Hanehalki tipine sahip olanlara gore 2,39 kat daha az,gkirdek Aile Bulunmayan Birden Fazla
Kisiden Olusan Hanehalki tipine sahip olan bireylerin Tek Kisilik Hanehalk: tipine sahip olan
bireylere gore issiz olmama olasilif1 1,87 kat daha az ve Hanehalk: Tipi Tespit Edilemeyenler
diger bireylerin Tek Kisilik Hanehalk: tipine sahip olan bireylere gére igsiz olmama olasil1g1
2,07 kat daha azdir.

Egitim durumu (1) ve Egitim durumu (2) degiskeninin i§ durumu iizerinde negatif
anlamh bir etkisi vardir. Okur Yazar Olup Bir Okul Bitirmeyen-+ilkokul mezunlarinin Okur
Yazar Olmayan bireylere gore igsiz olmama olasiligi 2,39 kat daha azdir. Ortaokul, Mesleki
Ortaokul ve ilkégretim, Genel Lise, Meslek ve Teknik Lise egitimine sahip olanlarin Okur
Yazar Olmayan bireylere gore igsiz olmama olasilig1 ise 1,95 kat daha azdur.

Yas (3) ve yas (4) degiskeninin bagimli degisken tizerindeki etkisi pozitif anlamlidir.
25-34 yas arahigindaki bireylerin 16-19 yag araliindaki bireylere gore igsiz olmama olasilig1
1,337 kat, 35-54 yas iizerindeki bireylerin ise 16-19 yas aralifindaki bireylere gére issiz
olmama olasilig1 2,007 kat daha fazladir.

Cinsiyet degiskeni de igsizlik durumu iizerinde pozitif yonde anlaml bir etkiye sahiptir.
Kadinlarin erkeklere gore issiz olmama olasiligi 1,256 kat &ha fazladir.

Maddi yoksunluk degiskeni de bagimli degisken iizerinde pozitif anlamfg bir etkiye
sahiptir. Maddi yoksunlugu var olanlarin (yeni giyisi alacak imkani olmayanlar) olmayanlara
gore issiz olmama olasilig: 2,174 lﬁ daha fazladir.

SGK’ya kayith olanlarin olmayanlara gore issiz olmama olasihigi 1,349 kat daha
fazladir.

Issizlik yardim1 alanlarin almayanlara gére issiz olma olasiligi 4,44 kat daha azdir.

Ilk diizenli iste calismaya baslama yast (1) degiskeninin bagimli degisken iizerindeki
ctkisi negatif, Ilk diizenli iste ¢alismaya baslama yas1 (2) ve Ilk diizenli iste galhismaya baglama
yast (3) degiskeninin ise pozitiftir. Yani 16-25 arasi olanlarin ilk diizenli iste calismaya baglama
yast 15 ten kiiciik olanlara gére igsiz olmama olasilig1 yaklagik 1,23 kat daha azdur. ilk diizenli
iste galismaya baglama yas1 26-35 yas arasinda olanlarin ilk diizenli iste calismaya baslama yas1
15°ten kiigiik olanlara gére igsiz olmama olasiligi 1,551 kat daha fazla, ilk diizenli iste
calismaya baslama yas1 36-45 arasi olanlarin ise 3,042 daha fazladir.

2018 Y1 Verilerinin Analizi

44619 bireyin anket sonuglar1 anal i tabi tutulmug, ancak eksik veri olanlarin elenmesi
sonucu 19986 veri ile analiz yapilmistir. Lojistik regresyon analizine ait sonuglar Tablo 5°te
gosterilmistir.




Tablo 6. Lojistik Regresyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler B SE () Wald sa p Exp(fp) %95 giiven siirlan
Alt Ust
MedeniDurum
1,006 ,084 143,431 1 ,000 2,735 2,320 3,225
Hanehalka Tipi
24,163 5 ,000
HanehalkiTipi(1)
- 713 196 13,285 1 .000 490 334 719
Hanehalki Tipi(2)
-,293 314 ,871 1 ,351 ,746 ,403 1,380
HanehalkiTipi(3)
-, 226 214 1,111 1 ,292 ,798 524 1,214
Hanehalki Tipi(4)
-,525 ,186 8,003 1 ,005 ,591 A1 ,851
Hanehalka Tipi(5)
-,255 218 1,359 1 ,244 775 ,505 1,189
EgitimDurumu
40,330 3 .000
EgiimDurumu(1)
- 570 221 6,678 1 ,010 ,B65 367 871
EgitimDurumu(2)
-,326 227 2,050 1 .152 722 462 1,128
EgitimDurumu(3)
171 ,2486 ,485 1 ,486 1,187 733 1,923

SaghkDurumu
,385 2 ,825

SaghkDurumu(1)

-,066 118 318 | 1| 573 ,936 743 1,179
SaghkDurumu(2)

-,094 201 217 | 1| a1 911 614 1,350
KronikHastalik

,300 118 6,523 | 1| 011 1,350 | 1,072 1,700
5
" 34,683 4 | 000
Yag (1)

101 134 575 | 1 | ,448 1,107 852 1,438
Yas 2
s @) 265 118 5042 | 1 | 025 1,304 | 1034 1,644
Yas (3
»0) 424 109 15,057 | 1 | ,000 1,627 | 1,233 1,802
Y @
@ 743 143 27,050 | 1 | ,000 2101 | 1588 2780
Cinsiyet

329 071 21,471 1 | 000 1,389 | 1,200 1,597
MadiiYoksunluk

806 ,099 66,106 | 1 | ,000 2240 | 1844 2,720
SGKKayithhk

224 078 8348 | 1 | 004 1,251 | 1,075 1,457
IssizlikYardum

1,466 131 125337 | 1 | 000 231 179 208

ilkdiizenliistecahsma 14,051 4 007

yasi
ilkdiizenliistecahsma
yasi(1) -,045 077 343 1 ,558 ,956 822 1,112
ilkdiizenliiste¢cahisma
yasi(2) ,453 199 5,207 1 ,022 1,574 1,066 2,323
ilkdiizenliiste¢cahisma
yasi(3) 1,237 510 5,872 1 ,015 3,445 1,267 9,369
ilkdiizenliiste¢alisma
vasi(4) 1,235 1,011 1,491 1 222 3,438 A74 24,946
Constant

2,262 388 33,920 1 ,000 9,599

Medeni durum degiskeni bagimli degisken issizlik durumu iizerinde pozitif yonde
anlaml bir etkiye sahiptir (B=1,006, p<0,05). Yani evli olanlarin bekar olanlara gére issiz
olmama olastlig1 2,735 ha fazladir.

Hane halki tipi 1 (En az Bir Cekirdek Aile ve Diger Kisilerden Olusan Hanehalki) ve
Hane halk: tipi 4 (Diger(Hanehalki Tipi Tespit EdilemeyenlefJjdegiskenlerinin igsizlik durumu
iizerindeki etkisi anlamhdir ve negatif yonde etkilidir. Yani, En Az Bir Cekirdek Aile ve Diger
Kisilerden Olusan Hanehalk: tipine sahip bireylerin issiz olmama olasih@g Tek Kisilik
Hanehalki tipine sahip olanlara gére 2,04 kat daha az ve Hanehalki Tipi Tespit Edilemeyen




diger bireylerin Tek Kisilik Hanehalk: tipine sahip olan bireylere gore issiz olmama olasilig1
1,69 kat daha azdir.

Egitim durumu (1) degiskeninin is durumu tizerinde negatif anlaml bir etkisi vardir.
Okur Yazar Olup Bir Okul Bitirmeyen+ilkokul mezunlarinin Okur Yazar Olmayan bireylere
gore igsiz olmama olasilif1 1,77 kat daha azdur.

Yas (2), yas (3) ve yas (4) degiskeninin bagimh degisken lizerindeki etkisi pozitif
anlamhidir. 20-24 yas araligindaki bireylerin 16-19 yas arahigindaki bireylere gore igsiz olmama
olasilig1 1,304 kat, 25-34 yas araligindaki bireylerin 16-19 yas araligindaki bireylere gore issiz
olmama olasilig1 1,527 kat ve 35-54 yas araligindaki bireylerin ise 2,101 kat daha fazladir.

Cinsiyet degiskeni de igsizlik durumu iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkiye sahiptir.
Kadinlarin erkeklere gore issiz olmama olasiligi 1,389 kat &ha fazladir.

Maddi yoksunluk degiskeni de bagimlh degisken {izerinde pozitif anlamf bir etkiye
sahiptir. Maddi yoksunlugu var olanlarin (yeni giyisi alacak imkani olmayanlar) olmayanlara
gore issiz olmama olasilig1 2,240 kat daha fazladir.

SGK’vya kayitli olanlarin olmayanlara gére igsiz olmama olasiligi 1,251 kat daha
fazladir.

Issizlik yardim1 alanlarin almayanlara gére issiz olmama olasilig1 4,33 kat daha azdir.

[lk diizenli iste calismaya baslama yasi (2) ve ilk diizenli iste ¢alismaya baslama yast
(3) degiskeninin bagimh degisken iizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir. ilk diizenli iste
¢aligmaya baslama yag1 26-35 yas arasinda olanlarin ilk diizenli iste ¢aligmaya baslama yas1
15°ten kiigiik olanlara gére igsiz olmama olasiligi 1,574 kat daha fazla, ilk diizenli iste
calismaya baslama yag1 36-45 arasi olanlarin ise 3,445 kat daha fazladir.

4. SONUC ve ONERILER

2015-2018 yillarina ait TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtirma Anketi mikro veri
setinden yararlamilmistir. Veriler analiz siirecine hazir hale getirilerek analiz edilmis ve
Tiirkiye’de issizlige etki eden bireysel faktorler 2015-2016-2017 ve 2018 yillan igin yillik
bazda ayr ayr belirlenmistir. Yani, her yilin sonunda issiz ve issiz olmama durumu bagimh
degisken olarak belirlenmis ve bu bagimli degiskene etki eden agiklayici degiskenler
belirlenmistir. Dort yilin sonuglart ortak olarak degerlendirilmek istenirse;

Tim yillarda issizlik durumunu etkileyen ortak degiskenler medeni durum, egitim
durumu, cinsiyet, yas, maddi yoksunluk, igsizlik yardimi alma ve ilk diizenli iste ¢alismaya
baslama yas1 degiskenleridir.

Her dort y1l i¢in evli olanlarin bekar olanlara gore igsiz olmama olasihigi daha fazladir.

Egitim seviyesi yiikseldik¢e igsiz olmama olasilig 2015 yilinda artmakta iken, sonraki
yillarda durum tersine dénmiis egitim seviyesi yiiksek olanlarin diisiik olanlara gore issiz
olmama olasilig1 azalmistir.

Yasin ilerlemesi ile igsiz olmama olasilifi artmaktadir. Bu da yiiksek oranda oldugu
bilinen geng issizligi gostermektedir.

Yine tiim yillarda kadinlarin erkeklere gére igsiz olmama olasilif1 daha fazladir.

Maddi yoksunluk degiskeni de bagimli degisken iizerinde pozitif anlamh bir etkiye
sahiptir. Maddi yoksunlugu var olanlarin (yeni giyisi alacak imkani1 olmayanlar) olmayanlara
gore issiz olmama olasilig1 her y1l igin daha fazladir.

Igsizlik yardim1 alanlarin almayanlara gére issiz olmama olasilig1 daha azdir.




[lk diizenli iste ¢calismaya baslama yas: diistiikce igsiz olmama olasilig1 da diismektedir.
Erken ise baglamanin meslek edinme iizerinde olumlu etki oldugu soylenebilir.

Bunlara kargin saglik durumu degiskeni sadece 2015 yili i¢in anlamli bulunmustur.
Hane halki tipi ve SGK’ya kayithilik durumu 2017 ve 2018 yillarinda anlamli bulunmustur.

Kronik hastalik varlif ise tiim yillarda igsizlik durumu fizerinde anlamli bir etkiye sahip
degildir.

Bu faktorlerden bazilar bireyin kontrol edebilecegi degistirilebilir faktorlerdir. Bunlar
dikkate alinarak igsizlik durumu bireyin kendisi tarafindan degistirilebilir.
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