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Ozet:

Son yillarda ev dist gada tilketiminin hizla artifom gérmekteyiz. Disanda yemek secenefinin artmasi, yodun is temposu
nedeniyle evde yemek hazirlamaya zaman bulamama, sosyallesme gibi sebeplerin ev dist mda tiketimini artirdifn
bilinmektedir. Bu arastirmada Tiirkiye'de ikamet eden hanehalklanmn sosyo-demografik dzellikleri itibariyle ev digt mda
tiiketim diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Aragirmanin ana materyalini Tiirkiye islik Kurumu (TUIK)
tarafindan 2017 yilinda 12166 hanehalk: ile gergeklestirilmis “'Hanehalk: Biitge Anketi™ verileri olusturmaktadir. Verilerin
analizinde Tammlayici Istatistikler, Tek Yinli ANOVA Testi ve Coklu Regresyon Analizi kullanilmustir. Arastirma
bulgulannda, ankete katilan bireylerin ev dist gida harcamalan ortalama 183.06 TL/ay olarak belirlenmistir. Ev dist mda
tiikketiminde etkili olan sosyo-demografik Gzellikleri belirlemek amaciyla olugturulan Coklu Regresyon Modelinde kullamilan
11 defiskenden 10°u istatistiki agidan anlamli bulunmugtur. Model sonucunda kadinlann, evlilerin, igsizlerin ve esi
caligmayanlarin ev dist gda harcamalanmin daha az oldugu tespit edilmigtir. Hanehalklanmin editim seviyesi yiik seldik¢e ve
harcamalart arttikga ev dis1 gida harcamalarimin da artmakta oldugu saptanmgtir. Arastrma sonuglarmin ev dist gida
tiketiminin gergeklestinildigi lokanta, kafe, kantin, paket servis yapan isletmeler gibi birgok igletmenin pazarlama
politikalarin olugtururken yararlanacaklan bir kaynak olmas: beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: TUIK, ev dist gida, tiketim, Coklu esyon Analizi.

ANALYSIS OF HOUSEHOLD CONSUMPTION OF FOOD-AWAY-FROM-
HOME

Abstract:

In recent years, the consumption of food away from home has increased rapidly. It is known that the increase in the choice of
take-away food, the inability to find lil'm) prepare meals at home due to the intense work, and socialization increase the
consumption of food away-fromhome. This study aims to determine the socio-demographic chamclerira affecting food
awaylrom-home consumption of households residing in Turkey. Material of the research consists of the "Household Budget
Survey" data conducted by the Tuash Statistical Institute (TURKSTAT) with 12166 households in 2017. Descriptive
statistics, One- Way ANOVA and Multiple Regression Analysis were used in the analysis of the data. The research
findings show that the average away-from-home expenditures of the consumers were determined as 183.06 TL/month.
Ten of the 11 variables used in the linear regression model, which was created to determine the socio-demographic
characteristics that are effective in food away from home consumption, were found to be statistically significant. Women,
&ied people, unemployed people and having unemployedwives/husbands have less expenditure on food away from home.

s been determined that as the educalicmvelof the households increases and their expenditures increase, their food away
from home expenditures increase as well. It is expected that the results of the research will be a resource that businesses, such
as restaurants, cafes, canteens, takeaway businesses will be used when creating their marketing strate gies.

Keywords: TURKSTAT, Foodaway -from-home, Consumption, Multiple Regression Analysis.

GIRiS
Karsilandiginda etkileri yok olmasina ragmen bir miiddet sonra tekrar beliren beslenme,
giyinme, barinma ve giivenlik gibi gereksinimleri insanlar yagsamlarim siirdiirebilmek igin karsilamak
durumundadirlar (Oziisen ve Yildiz, 2012). Beslenme; bityiime, gelisme, onarma, saghkh bir hayati ve
viicudun eylemlerini siirdirmek icin biitiin gidalardan diizenli bir bigimde ve gereken miktarda
tiiketmektir (TUBER, 2015).

'Bu makale Tugge Nur TUFEK(CI'nin ‘Tiirkiye'de Ev Dig1 Gida Tiiketiminin Analizi’baglikl yiiksek lisans tez ¢aligmasmdan
tiretilmistir.




Bireylerin beslenme tercihlerinde kiiltiir cok 6nemli bir faktérdiir. Kiiltiir; bireylerin bilgi ve
birikimleri, inanglari, ahlaki kararlari, oérf ve adetleri, deneyimleri, sanat ve estetik degerlerini
kapsayan unsurlarnn tamanudir (Cgggun, 2012). Yemek kiiltiiriiniin gesitlerinin gogalmas1 ve 6zel hale
gelmesinde ekolojik ortam, dini inang, kiltiirel birikim, sosyal ve etnik gruplar, egitim seviyesi,
kiiltiirel mirasin tamaminin damak tercihleriyle birbirini tamamlamasinin etkisi ¢ok énemlidir (Sagr,
2012). Satin alma giicli elinde olan ve gereksinimini yeni fark eden bir birey, satin alma kararm
almadan 6nce yasadif toplumun kiiltiirel etkilerine uygun davranip daha sonra kendi bireysel ve
psikolojik etkenleri etkisiyle de karar almaktadir (Yildinm, 2016).

Zorunlu beslenme gereksinimini gerc¢eklestirme gayesinin haricinde bireyler; aile ve dostlan
ile beraber vakit gecirme, farkli bir ortamda bulunma, hususi bir giinii kutlama, neseli vakit gecirme,
sosyallesme, gocuklann arzu etmesi ve benzeri sebepler ile disanda yemek yemeyi tercih etmewdirler
(Ertiirk 2018; Ertiirk, 2019a). Tiirkiye’de kervansaraylar ile ortaya ¢ikan ev disi gida tiiketimi, dnceleri
sokak saticilifi biciminde iken 1800’1 yillarm bitiminde istanbul ilinde Pera ve Galata Bolgesinde
kurulmaya baglanan lokanta ve restoran bigimindeki yerler ile degisik sinirlara erismistir (Ertiirk,
2018). Hizh hazir gidanin tarihi 1900°lii senelerin ilk zamanlanna kadar dayanmaktadir (Chavadi ve
Kokatnur, 2008). Hizli hazir gida méniileri ilk siralarda belli miktarda iiriin ile sinirh iken pazar
genisledikge gesitler artis gdstermis ve belirli hamburger zincirleri yalnizca ‘pizza, pilig, kizarmis
patates, sandvi¢ ve salata’ ile kalmayip bunlara ilaveten daha farkl cesitleri de pazarda sunmustur
(Korkmaz, 2005). Hizli hazir yiyeceklerin zahmetsiz yenilebilmesi ve pratikligi bireyleri etkilemis ve
bu durum nefis ve besin degeri yiiksek olan birgogunun yapilmasi ¢ok siiren ayn1 zamanda naakkatli
olan Tiirk yemeklerinin unutulmasina sebep olmustur (Giiler, 2007). Tiirk hizli hazir gida érnekleri
‘doner, pide gesitleri, kofte ve kebap gibi 1zgara gesitleri, gbzleme, tost, sandvi¢ gibi kantin iiriinleri,
¢ig kofte, simit ve pogaca gibi pastane firiinleri” biciminde gruplandirilabilir. (Ugur, 2018).

Giiniimiizde ailelerin sofrada gegirdigi vakit gitgide daralmis olmakla beraber kutlamalar ve
kadinlarin “giin” olarak isimlendirdigi konukluklar da artik ev disi gida tiiketim verlerinde
gerceklestirilmektedir (Altas ve Varnaci Uzun, 2017). Ev dis1 gida tiikketiminin biiyiik bir kismim
disarida yemek yeme ve i¢me eylemleri kapsamaktadwr (Ertiirk, 2019b). Tiiketicilerin ev dis1 gida
talebine, gelir ve fiyatlar ile baska bircok sosyo-demografik ve kiiltiirel etken etki etmektedir (Akbay
ve Boz, 2005). Hazir Yemek Sektorii (Ev Dis1 Yemek Sektérii); otel, restoran, fast-food restoranlari,
kurumsal gida hizmetleri olarak dért temel biliimden meydana gelmektedir (TAVAK, 2018).

Bireylerin is saatleri haricinde kalan az zamanlarin1 daha verimli kullanmak i¢in diisiindiigii
eylemlerden biri olan yemek yeme siirelerini azaltma fikirleri fast food (hizh hazir gida) kavrammin
olusumuna ortam hazirlamustir (Yazicioglu ve ark., 2013). Kisa bir miiddette hazirlanip, gabuk bir
bicimde servis yapilan gidalara fast food (ayakiistii beslenme) denmektedir (Keskin, 2012). Fast food
tiiketimi ev dis1 gida titketimi igerisinde yer almaktadir. Her fast food {iriinii ev dis1 gida olarak kabul
edilebilirken, her ev disi gida bir fast food {iriinii degildir. Ornegin hamburger bir fast food, dolayisiyla
da ev disi gidadir. Fakat restoranda yenen bir porsiyon yemek ev disi gida olabilirken bir fast food
iiriinii oaamaktadln

Ev Disi Tiiketim @darikgiler‘i Dernegi (ETUDER) ve Ipsos Arastirma Sirketinin
gerceklestirdigi Foodservice Monitor 2014 isimli Ev Disi Tiiketim Pazar1 Arastirmasi neticesinde
Tirkiye'nin ‘7 biiyiik ilinin 81 ilgesindeki 2 bin 751 sokak ve 92 bin 743 Ev Dis1 Tiiketim noktasinda’
gerceklestirilen 2014 sene bitimi itibariyle ev dis1 tilkketim harcamas: 50 milyaﬂ"L olmak iizere kisi
basi ev dis1 harcamas1 yaklasik 650 TL/yil olarak tespit edilmistir. Ayncal bu rakam A\apa’da
vaklagik 2 bin 335 TL/y1l iken ABD’de ise yaklasik 5 bin 660 TL/yildir (ETUDER, 2016a). Ev Dis1
Tiketim Tedarikgileri Demegi ve Ipsos Arastirma Sirketinin gergeklestirdigi FoodsewimMonitor
isimli Ev Digi Tiiketim Paneli Arastirmasi neticesinde restoran, kafe ve otel olmak iizere yeme-igme
ve konaklama toplaminin ev disi tiiketim harcamalarinin yaklasik %80°ini olusturdugu tespit edilmistir
(ETUDER, 2016b). Tiirkiye Istatistik Kurumu Hanehalki Biitce Aragtrmasr’nin 2017, 2018 ve 2019
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senelerine ait verilerin bir araya getirilmis hali neticesinde; TR1 (Istanbul) bélgesi biitiin harcama
tiirlerinde en fazla oranda olup lokanta ve otel harcamalarinin %28.9°u bu bdlgede yapilmistir (TUIK,
2019).

Bu caligmada, Tiirkiye Istatistik Kurumu 2017 Yihi Hanehalki Biitge Anketi verisi
kullanilarak, ev dis1 gida harcamasinda etkili olan sosyo demografik &zelliklerin ve belirlenmesi
amaclanmistir.

Bu amagclara istinaden asagidaki hipotezler test edilmistir:

Hi: Gelir arttikga ev dis1 gida harcamasi artmaktadir.

Ha: Sosyo demografik ézellikler ev dis1 gida harcamasinda etkilidir.

1. Materyal ve Metot

Calismanin birincil verilerini, 2017 yilinda 12166 kisi ile Tirkiye'nin cesitli illerinde
gerceklestirilmis Tiirkiye istatistik Kurumu’na ait B tipi mikro veri seti Hanehalki Biitce Anketi
verileri olusturmaktadir (TUTK, 2017). Ornek hacminin belirlenmesinde Tabakal iki Asamal Kiime
Orneklemesi Metodundan yararlanilnustir.

Bu veriler hanehalklarinin sosyo-demografik o&zellikleri ve disarida yeme aligkanlan ile
lokanta, kafe, bar gece kuliibli vb. harcamalari, fast food ve paket servis hizmetleri harcamalan ve
kantin harcamalarmi icermektedir. Bu durumda ev dis1 gida tliketimi lokanta, kafe, bar gece kuliibi
vb. harcamalalgfast food ve paket servis hizmetleri harcamalar1 ve kantinlerde yapilan harcamalardan
olugmaktadir. Cahsmanin ikincil verilerini; daha 6nce konu ile ilgili yayinlannus olan arastirma
raporlary, kurumlarin istatistiki verileri, bilimsel dergilerde yaymlanan makaleler ve kongrelerden elde
edilen vniler olusturmaktadir.

Verilerin analizinde Tanimlayic1 Istatistikler, Tek Yonli ANOVA Testi Coklu Regresyon
Modelinden yararlanilmistir. Hanehalklarinin ev digi gida harcamalan ile gelir ortalamalar1 arasinda
anlaml1 bir farklhilik olup olmadigini saptamak amaci ile Tek Yonli ANOVAﬂestinden (F-Testi) ve
bagimli degisken olan Y ile bagimsiz degiskenler olan X'ler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla da
Coklu Regresyon Analizinden yararlanilmistir. Coklu dogrusal regresyon modelinde en az iki
bagimsiz degisken olup Y bagiml degiskeniyle p adedince bagimsiz degisken arasinda bulunan iliski
dogrusal isﬂ ve X’lere ait n adet gézlem degeri bulunuyorsa model su bigimdedir (Giinagdi, 2014):

Y=bg+b X;+b:X;+. _.A+|Jpxip+ei, (i=l 2. ....nl) (1)

Y=by+ EE:l by Xi+e (bo, by....byise kismi regresyon katsayilaridir) (2)

2. Arastirma Bulgulan

Cizelge 1’de ankete katilan bireylerin yas ortalamasi 50.83 olarak belirlenmis ve katilimecilarin
cogunlugunun; erkek (%85.4), evli (%82.4), ortaokul ve alt1 bir okuldan mezun (%67.4) oldugu tespit
edilmigtir. Katilmcilarin hanesinde yasayan kisi sayisinin ortalama 3.47 oldugu ve biiyiik bir
bolimiiniin de hanelerinde 3-5 kisi (%56.1) oldugu saptanmistir. Ankete katilan bireylerin
cogunlugunun; ¢ekirdek hanehalk: tipine (%49.4) sahip ve apartman konut tipinde (%53.8) oturdugu
belirlenmistir. Katihmeilarin biiyiik bir béliimiiniin; anket yapilan ayda ¢alistig1 (%66.6) ve eslerinin
ise galismadifl yada calismadigi fakat isi ile ilgisinin devam ettigi (%70.5) saptanmustir. Ankete
katilan bireylerin gogunlugunun saghk sigortasmin oldugu (%95.6) gézlemlenmistir. Ayvaz Kizilgdl
ve Ipek (2019), TUIK 2002-2016 Hanehalk: Biitge Anketi Mikro Veri Setleri’ni kullanarak yaptiklari
calismada Tiirkiye’de hanelerin %33 {iniin tek ¢ocuklu yada ¢ocugu olmayan cekirdek aile hanehalk:
tipi ve hanehalk reislerinin gogunlugunun; saghk sigortasina (%87) sahip ve ilkdégretim mezunu
(9%48), evli (%87) ve eslerinin ¢calismadigini (%77) tespit etmiglerdir.

Katilimeilarin gelir ortalamalarn 3963‘49 TL/ay olup ii¢ gruba ayrilmistir. Buna gére 2500
TL/ay’dan az gelire sahip olanlar diigiik, 2500-5000 TL/ay aralifinda gelire sahip olanlar orta, 5001
TL/ay ve iizeri gelire sahip olanlar da yiiksek gelir grubunu olusturmaktadir. Ankete katilan bireylerin
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harcama ortalamalar1 3554 TL/ay olup, ii¢ gruba ayrnlmistir. Buna gére 2500 TL/ay’dan az harcamaya
sahip olanlar diisiik, 2500-5000 TL/ay arah@mmda harcamaya sahip olanlar orta, 5001 TL/ay ve iizeri
harcamaya sahip olanlar da yiiksek harcama grubunu olusturmaktadir. Katilimeilarin gida harcama
ortalamalar1 768.84 TL/ay olup ii¢ gruba ayrilmistir. Buna gore 400 TL/ay’dan az gida harcamasina
sahip olanlar diisiik, 400-799 TL/ay aralifinda gida harcamasina sahip olanlar orta, 800 TL/ay ve iizeri
gida harcamasina sahip olanlar da yiiksek gida harcama grubunu olusturmaktadir.

Cizelge 1.Hanehalklarimn Sosyo-demografik Ozellikleri

| Frekans | Yo | Frekans | Y%
Cinsiyet Konut Tipi
Erkek 10392 854 Miistakil, Tkiz yada Siral1 Ev 5618 46.2
Kadin 1774 14.6 Apartman 6547 53.8
Medeni Durum Diger 1 00
Bekar 2136 17.6 Calisma Durumu
Evli 10030 824 Caligti 8102 66.6
Yas (Yil) Calismadi - Calismad fakat isi
=34 1730 142 ile ilgisi devam ediyor 4064 334
35-44 2851 234 Es Calisma Durumu
45-54 2843 234 Calisti 3584 29.5
55-64 2362 194 Cahgmad: - Cahigmad: fakat 8582 705
65> 2380 19.6 isi ile ilgisi devam ediyor ’
Egitim Durumu Saghk Sigortasi
Ortaokul ve Al 8197 674 Hayir 532 44
Lise 2115 174 Evet 11634 95.6
Universite 1711 14.1 Gelir (TL/ay)
Lisans Ustii 143 1.2 Diigiik (2500<) 4300 35.3
Hanehalka Birey Sayisi Orta (2500 — 5000) 5025 41.3
<2 4053 333 Yiiksek (5001>) 2841 234
3-5 6825 56.1 Harcama (TL/ay)
b= 1288 10.6 Diigiik (2500<) 4922 40.5
Hanehalka Tipi Orta (2500 — 5000) 5142 42.3
Cekirdek Aile 6012 494 Yiiksek (5001=) 2102 17.3
Cocuksuz Cift 2355 194 Gida Harcamasi (TL/ay)
Ataerkil veya Genis Aile 1942 16.0 Diisiik (400<) 2656 21.8
Tek Yetiskinli Aile 1792 14.7 Orta (400 — 799) 5368 4.1
Beraber Yagayan Ogrenci 65 05 Yiksek (800>) 4142 34.0
vb. Kisiler ’ Toplam 12166 1000
Toplam 12166 1000

Cizelge 2°de ankete katilan bireylerin gogunlugunun hanelerinde 41&n veya aksam
yemeklerini disarida (lokanta, agik biife, donerci vb. verlerde) yeme aliskanhigi oldugu (%70.3)
saptanmustir. Onurlubas ve ark. (2015), Tirkiye’'nin 7 cografi bolgesinde yaptiklan gallaada
katihmeilarin ¢ogunlugunun aksam ev disinda yemek yediklerini (%59) saptamislardir. Kuluay Tutar
ve Yazirh (2016), Aydmn ilinin Nazilli ilgesinde kentsel bdlgedeki hanehalklarimin ¢ogunlugunun
(9%76.7) aksam disarida yemek yedikleri sonucuna ulagsmislardir. Calmasur ve Dastan (2020), Erzurum
ilinde yaptiklart g¢alismada disarida yemek yiyen katihmcilarm gogunlugunun o6glen (%51.0)
sonrasinda da aksam Ogiintind (%12.5) tercih ettiklerini belirlemislerdir. Yapilan ¢alismalar bu
giastirma ile benzer sonuglar gostermektedir. Katilimeilann biiyiik bir kistumn  hanelerinde
kahvehane, kafe, lokal vb. yerlere gitme aliskanlig1 olan birey olmadig1 (%76.5) belirlenmistir.




Cizelge 2. Hanehalklarinin Disarida Yeme Ahskanhklar

| Frekans | Yiizde (%)
Hanede Oglen veya Aksam Yemeklerini Digarida Yeme Aliskanhg
Evet 3618 29.7
Hayir 8548 70.3
Hanede Kahveh Kafe, Lokal vb. Yerlere Gitme Ahskanh
Evet 2863 23.5
Hayr 9303 76.5

Cizelge 3’te ankete katilan hanehalklarinin toplam harcamalar1 ortalama 3554.69 TL/ay, gida
harcamalar1 maima 768.84 TL/ay ve ev disi gida harcamalan ortalama 183.06 TL/ay olarak
belirlenmistir, ANOVA Testi sonucuna gore harcama ile gelir gruplar arasinda istatistiki acidan
onemli farklilik (p<0.01) bulunmustur. LSD Testi sonucuna gore; tiim gelir gruplarinda harcamalarin
birbirinden farkli oldugu ve en fazla yiltksek gelirli tiiketicilerin harcama yaptiklar saptanmustir.
Akbay ve Boz (2005), Kahramanmaras ilinde gergeklestirdikleri ¢ahismada gida tiiketimleri ve ev ve
ev dis1 gida tiketimlerinde gelirlerindeki artisla es yonde mutlak bir bigimde artis oldugu fakat oransal
sekilde de azalis oldugunu saptamislardir. Ekeyilmaz (2006), yaptig1 arastirmasinda gelir arttikga hane
dist gida harcamasimin da artis gosterecegini ortaya koymustur. Kutluay Tutar ve Yazirh (2016),
vaptiklar1 bir arastirmada gida tiiketim arastirmalarinda gelirin énem tasiyan bir faktor oldugunu ve
hanelerin gelir seviyeleri artis gosterdikce ev disi gida tiiketiminin de artacagm belirlemislerdir.
Bitrak ve Hatirh (2019), Isparta ilinde yaptiklan c¢alismada hanehalklarmin gelirlerinde bir artis
oldugunda tiiketim harcamalari, gida harcamalan ve ev disi gida harcamalarinda da artis oldugunu
saptamuslardir. Bununla beraber hanehalklarmin gelirlerinde bir artis oldugunda toplam gelirleri
icindeki gida harcamalar1 oraniminda mutlak bir bicimde artis oldugu fakat oransal sekilde de azahs
oldugu sonucuna ulasmislardir. Kosum ve Akbay (2020), Istanbul ilinde yaptiklar1 bir arastirmada
katthmeilarin ayhik gelirleri artis gosterdikge ortalama gida harcamalarinin da artis gosterecegini
belirlemislerdir. Bununla beraber gida harcamalarimn toplama harcamadan aldigi pay: disik gelir
diizeyinde %24.70, disiik orta seviyesinde % 18.46 ve yiiksek gelir diizeyinde ise %13.14 oldugunu
tespit etmislerdir. Yapilan galismalar bu arastirma ile benzer sonuglar gdostermektedir.

Hanehalklarinin toplam harcamalari igerisinde gida harcamalari oram ortalama %25.28 olarak
saptanmigtir. ANOVA Testi sonucu istatistiki olarak onemli (p<0.01) bulunmustur. LSD Testi
sonucuna gore; tiim gelir gruplarinda harcamalarin birbirinden farkli oldugu ve en fazla diisiik gelirli
tiiketicilerin gida harcamasi vaptiklan tespit edilmistir. Bitrak ve Hatrh (2019), toplam gida
harcamalarimin toplam tiiketim harcamalari i¢indeki oraninin ayda %27.01 oldugunu tespit etmiglerdir.

Hanehalklarinin toplam harcamalari igerisinde ev disi gida harcamalannin oranm ortalama
%4.95 ve toplam gida harcamasi igerisinde ev disi gida harcamalari oraninin da ortalama %36.07
oldugu saptanmistir. Bu durum yapilan ANOVA Testi sonucunda istatistiki agidan dnemli (p<0.01)
bulunmustur. Ev disi gida harcamalarinin hangi gelir gruplar arasinda farklilik gosterdigini bulmak
amaciyla LSD testi yapilmis ve bu farklilidin tiim gelir gruplarinda yasandigi gériilmiistiir. Buna gére
en fazla yiiksek gelirli tikketicilerin ev disi gida harcamasi yaptiklan tespit edilmistir. Ekeyilmaz
(2006), Antalya ilinde yaptig1 arastirmada hane disi gida tilketiminde bulunan hanehalklarmin gida
harcamalarinin hemen hemen %26.79’unu hane disi gida harcamasina ayirdiklarini belirlemistir.
Bitrak ve Hatirli (2019), biitiin hanehalklarinin ev dis1 gida harcamalarnin gida harcamalarindaki
oraninin ayda ortalama %28.19 oldugunu saptammslardir. Goniil ve Karh (2019), yaptiklar arastirmada
gelir gruplan itibariyle hane dist gida harcamalarinin gida harcamalan igerisindeki oranmin ayda
ortalama %34.64 oldugunu tespit etmislerdir.

Hanehalklarinin lokanta, kafe, bar, gece kuliibii harcamalan ortalama 105.83 TL/ay, fast food
ve paket servis hizmetleri harcamalari ortalama 1.71 TL/ay ve kantin harcamalari ise ortalama 75.52
TL/ay olarak saptanmg ve hanehalki geliri viikseldik¢e bu harcamalarin arttif1 belirlenerek ANOV A




Testi sonucu, istatistiki agidan anlamh (p<<0.01) bulunmustur. LSD Testi sonucuna gore; tim gelir
gruplarinda harcamalann birbirinden farkll oldugu ve en fazla yiiksek gelirli tiiketicilerin bu
harcamalar1 yaptiklan tespit edilmistir. Kosum ve Akbay (2020), katihmeilarin gelirleri arttikga fast
food tiiketim harcamalarinin da artacagmi belirlemislerdir.

Hanehalklarinin toplam ev dis1 gida harcamalari igerisinde lokanta, kafe, bar, gece kuliibii vb.
yerlerde yaptiklart harcamalann orami ortalama %48.55, fast food ve paket servis hizmetleri
harcamalarinin orami ortalama %:2.34 ve kantin harcamalarmin oram ortalama %29.58 olarak
belirlenmistir. Bu durum vyapilan ANOVA Testi sonucu istatistiki acidan onemli (p<0.01)
bulunmustur. Tiim gelir gruplar arasinda bu harcamalarin birbirinden farkhilik gosterdigi LSD Testi
sonucunda bulunmusgtur. Buna gore en fazla yiiksek gelirli tiiketicilerin lokanta, kafe, bar, gece kuliibii
vb. harcamalan yaptify; en c¢ok diisiik gelirli tiiketicilerin fast food ve paket servis hizmetleri
harcamalar1 yaptig1 ve en fazla orta gelirli tiiketicilerin kantin harcamalar yaptif1 tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore H, hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 3. Hanehalklarmin Gelir Gruplan itibariyle Harcamalar

Gelir Grubu (TL/ay)
Diisiik | Orta (2500- Yiiksek Toplam F-testi
(<2500) 5000) (>5001) (Ort) (p degeri)
Toplam Harcama (TL/ay) 2123.60* 343320" 5935.58¢  |3554.69 (32(%]0??«1
Gida Harcamas: (TL/ay) 575.34¢ 796.12" 101347¢ 768.84 (Os(fﬂ%;lil
Toplam Harcama igerisinde Gida N b . 365.440
Harcamasinin QOram (%) 2902 2500 20.10 2525 (0.000) ***
i . . b . 1097.306
Ev D1 Gida Harcamasi (TL/ay) 77.87* 172.58 360.82¢ 183.06 (0.000)"
Toplam Harcama Igerisinde Ev Digi R b . 268.547
Gida Harcamasinim Oram (%) 331 228 653 495 (0.000) ***
Toplam Gida Harcamas: Igerisinde 34851
Ev Digi Gida Harcamasimin Orani 23.36° 34.66"° 57.80¢ 36.07 -
%) (0.000)
Lokanta, Kafe, Bar, Gece Kuliibii N b . 737.538
vb. Yerlerde Yapilan Harcamalar 39.08 §8.36 7.6 10553 (0.000) =
Fast Food ve Paket Servis N b . 16.771
Hizmetleri Harcamalar 106 196 2.2 1.71 (0.000) ***
L - ) N b . 373.819
Kantinlerde Y apilan Harcamalar 37.72 82.26 120.83 75.52 (0.000) "
Toplam Ev Disi Gida Harcamalar
icerisinde Lokanta, Kafe, Bar, Gece N b . 199.377
Kuliibii vb. Yerlerde Yapilan 39.78 49.38 60.34 4833 (0.000) ***
Harcamalarin Orani (%)
Toplam Ev Dig1 Gida Harcamalan
Icerisinde Fast Food ve Paket N N . 23.540
Servis Hizmetleri Harcamalarin 3.24 217 1.2 2.54 (0.000) ***
Oram (%)

Toplam Ev Dis1 Gida Harcamalar 157 334
icerisinde Kantinlerde Yapilan 2131* 34.83" 3281¢ 2958 | ese
el Oyrana (O (0.000)

|EEBrcamalarin Oran1 (%)
‘p<0.10," p <005, p<0.01 anlamhhk diizeyinde istatistiki agidan énemlidir.

Hanehalklarinin toplam ev disi1 gida tiikketimlerine etki eden etkenleri saptamak icin Coklu
Regresyon Modeli kurulmustur. Cizelge 4'te Coklu Regresyon Modelinde kullanilan degiskenler ile
ilgili bilgiler, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 bulunmaktadir. Modelde kullamlan hanchalk: birey
sayisi siirekli degisken biciminde modele dahil edilirken diger baz1 degiskenlerde dummy degiskeni
haline getirilip modele dahil edilmistir. Modelde kullanilan bagimli degisken toplam ev dist gida




harcamalar1 ve bagimsiz defiskenler ise cinsiyet, medeni durum, yas, egitim, hanehalki biiyiiklGgii,
gekirdek hanehalki tipi, ¢alisma durumu, es ¢alisma durumu ve harcamadir.

Cizelge 4.Modeldeki Degiskenler ile ilgili Bilgiler

Aciklama Ort. Std.
Sapma

Bagimh Degisken

Toplam Ev Disi Gida Harcamas: (TS11111+TS11112+

Edtharcamas: TS11120) 183.06 272.325

Bagimsiz Degiskenler

Dcinsiyet Cinsiyet (Erkek: 0 Kadin: 1) 0.15 0.353

Dmedenidurum Medeni durum (Bekar: 0 Evli: 1) 0.82 0.380

Yaggrupl Yas i¢in dummy degiskeni (34<: 1 Digerleri: 0) 0.14 0.349

Yaggrup2* Yasg i¢in dummy degiskeni (35 - 44: 1 Digerleri: 0) 023 0424

Yaggrup3* Yas icin dummy degiskeni (45 - 54: 1 Digerleri: 0) 023 0423

Yaggrup4* Yas i¢in dummy degiskeni (55 - 64: 1 Digerleri: 0) 0.19 0.396

Yaggrup5* Yas i¢in dummy degiskeni (65=: 1 Digerleri: 0) 020 0.397

Degitim1® En 'son b1f1111t:n ’ukul i¢in dummy degiskeni (Orta okul ve 067 0469
alti: 1 Digerleri: 0)

Degitim2 Ellso_n l_}hitirilen okul i¢in dummy degiskeni (Lise: 1 017 0379
Digerleri: 0)

Degitim3 En son bitirilen okul igin dummy degiskeni (Universite ve 015 0359

tizeri: 1 Digerleri: 0)

HHB Hanchalki Biiyiikltgii Yil (Sirekli degisken) 347 1.795

Hanehalk: Tipi i¢in dummy degiskeni (Cekirdek Aile: 1

Hhtipil Digerleri: 0) 049 0.500

Hhtipi2* H'inehal!cl Tipi i¢in dummy degiskeni (Cocuksuz Cift: 1 0.19 0.395
Digerleri: 0)

Hhtipi3" H%Il]el]alk}‘Tl-I’)l _1l(;1n dummy degiskeni (Ataerkil veya Genis 016 0366
Aile: 1 Digerleri: 0)

Hhtipid* Hanehalk: Tipi i¢in dummy degiskeni (Tek yetiskinli aile ve 0.15 0360

bir arada yasayan 6grenci, igci vb. kisiler: 1 Digerleri: 0)

Anket Ayindaki Caligma Durumu i¢in dummy degiskeni
Dealigmadurumu (Cahigti: 0 Cahgmad fakat igi ile ilgisi devam ediyor- 033 0472
Caligmadi: 1)

Anket Ayinda Es Calisma Durumu i¢in dummy degiskeni
Degcaligmadurumu | (Caligti: 0 Cahigmad fakat isi ile ilgisi devam ediyor- 0.71 0456
Caligmad: 1)

Toplam Harcama (TL/ay) igin dummy degigkeni (2500< : 1

Harcamal® L . 040 0491
Digerleri: 0)

Harcama? Toplam Hia_rcam'rlu (TL/ay) igin dummy degiskeni (2500 - 042 0494
5000: 1 Digerleri: 0)

Harcama3 Toplam Harcama (TL/ay) i¢in dummy degiskeni: (5001 : 1 017 0.378

Digerleri:0)

"Referans kategori olarak ahnmstir.

Cizelge 5’te hanehalklarmin toplam ev disi gida harcamalarina gére Coklu Regresyon Modeli
kurulmus ve modelin istatistiki olarak anlamh oldugu sonucuna ulasilmustir (F:289.945, p: 0.000).
Modeldeki agiklayic1 degiskenler olan; cinsivet, medeni durum, yas, egitim, hanehalki biiyikligii,
hanehalki tipi, ¢alisma durumu, es ¢alhisma durumu ve harcama bagimh degisken olan hanehalklarimin
toplam ev dist gida harcamalarmin %20.8’ ini (R%: 0.208) aciklamaktadir. Model sonucunda; cinsiyet,
medeni durum, 34< yas grubu, tiniversite ve tistii bir okuldan mezun olma durumu, ¢ekirdek hanchalk:
tipi, calisma durumu, es c¢alisma durumu ve harcama degiskenleri (p<0.01) ve lise mezunu olma
durumu (p<0.05) istatistiki olarak dnem tasirken hanchalki biyiikligi (p>=0.10) istatistiki olarak
anlamli bulunmamustir. Kisacas1 modelde kullamilan 11 degiskenden 10’u istatistiki agidan anlamli
bulunmustur. Erzurum ilinde yapilan bir arastirma sonucuna gore hane disi gida tiiketimiyle yas,
egitim seviyesi, gelir (p<0.01) ve hanehalk: biiyiikligii, medeni durum (p<0.03) arasmnda dnemli bir




iligki tespit edilirken hane dis1 gida tiiketimiyle cinsiyet arasinda dnemli bir iliski saptanmanustir
(Calmasur ve Dastan, 2020).

Kadinlarin ev disi gida harcamalan erkeklere gore ayda 63.57 TL daha azdir. Evlilerin ev dis1
gida harcamalar: bekérlara gore ayda 91.33 TL daha azdir. Yaslan 34 ve daha kiiciik olan
hanehalklarmm aylik ev disi gida harcamalan diger yas gruplanindan 26.79 TL daha fazladir. Ortaokul
ve alt bir okuldan mezun olan hanehalklarinin aylik ev dis1 gida harcamalar: diger hanehalklarindan
daha azdir. Bununla birlikte ortaokul ve alti bir okuldan mezun olan hanehalklarina gore; lise mezunu
olan hanehalklar ayda 20.28 TL, {iniversite ve iizeri bir okuldan mezun olan hanehalklar: ise ayda
76.15 TL daha fazla ev dis1 gida harcamasi yapmaktadir. Cekirdek hanehalk: tipine sahip olan
hanehalklari diger hanehalklanna gére ayda 26.04 TL daha fazla ev dis1 gida harcamasi yapmaktadir.

Anket ayinda calismamis olan yada ¢alismanus olup isi ile alakasi siirenlerin, ¢calisanlara gore
ev dis1 gida harcamasi ayda 60.48 TL daha azdir. Anket ayinda esi ¢alismamus olup yada esi
calismanmus oldugu halde isi ile ilgisi devam edenlerin esi calisanlara gore ev disi gida harcamasi ayda
32.90 TL daha azdir. Hanehalklarimin toplam harcamalar1 artttkea ev disi gida harcamalar da
artmaktadir. Bununla beraber ayda 2500-5000 TL arahigmmda toplam harcama yapan hanehalklar1 ayda
2500 TL’den daha az toplam harcama yapan hanehalklarmna gére ayda 101.78 TL daha fazla ev dis:
gida harcamasi yapmaktadir. Ayda 5001 TL ve iistiinde toplam harcama yapan hanchalklar1 ayda
2500TL den daha az toplam harcama yapan hanehalklanna gére ayda 270.55 TL daha fazla ev disi
gida harcamas1 yapmaktadir. Sonuglar demografik 6zelliklerin ev disi gida harcamasi iizerinde etkili
oldugunu géstermekte ve Hs hipotezi kabul edilmektedir.

Cizelge 5. Hanehalklarmin Toplam Ev Disi Gida Harcamalarimn Sosyo-demografik Goire Coklu
Regresyon Modeli ile Analizi

B (Katsayi) t - Dederi p-Dederi
Sabit Terim 181.691 17.308 0.000°*
Dcinsiyet -63.565 -6.824 0.000°"
Dmedenidurum -91.330 -10.150 0.000°
Yaggrupl 26.792 4051 0.000°*
Degitim2 20.284 3294 0.001°"
Degitim3 76.146 11.053 0.000°*
HHB 2238 1.623 0.105
Hhtipil 26044 4985 0.000°
De¢alismadurumu -60 480 -10.752 0.000°*
Descalismadurumu -32.899 -6.313 0.000°*
Harcama? 101.779 20.199 0.000""
Harcama3 270549 39.276 0.000°*
R*:0.208
289945
p: 0.000

p<0.10," p<0.05"" p <0.01 anlamhhk diizeyinde istatistiki a¢idan onemlidir.
SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2017 Yili Hanchalk: Biitge Anketi verisi
kullamlarak, Tiirkive’de ikamet eden hanechalklarimn evdisi gida tiiketimini etkileyen sosyo-
demografik ozellikleri belirlemek amaglanmustir. Arastirmada 2017 yilinda TUIK tarafindan 12166
omek hanehalki ile gergeklestirilmis “Hanehalk: Biitge Anketi’’ verilerinden yararlanilmistir,

Arastirma sonucunda gelirin hamamalar#er‘inde dnemli bir faktor oldugu ve gelir arttikga
toplam harcamalarin, gida harcamalarimin ve ev disi gida harcamalarimin arttify belirlenmistir.
Calismada toplam ev disi gida harcamas ile sosyo-demografik ézellikler arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla Coklu Regresyon Modeli olusturulmustur. Model sonucuna gére kadmnlarin erkeklerden,
evlilerin de bekérlardan daha az toplam ev disi gida harcamasinda bulunduklar1 gozlemlenmistir.




Yaslar1 34 ve daha kiigiik olan bireylerin de aylik ev dis1 gida harcamalarimin diger yas gruplarindan
daha fazla oldugu saptanmistir. Bununla birlikte hanehalklannin egitim diizeyi ve toplam harcamalari
arttikca toplam ev dis1 gida harcamalannin da artis ediliminde oldugu tespit edilmistir. Model
sonucuna gore ev dis1 gida tiiketimini yapan bireylerin daha gok erkek, bekar, geng ve egitimli ve
geliri yiiksek bireylerden olustugunu sdyleyebiliriz. Ev disi gida tiiketimini gerceklestiren miisteri
profilinin belirlenmesi ve yapilacak uygulamalarda hedef kitleyli gbz 6niine alarak vyapilan
iyilestirmeler isletmeler agisindan son derece Snemlidir. Bunun yani sira daha az tiikketim yapan
miigterilerin profilinin belirlenmesi ve potansiyel miisterilerin tiiketimi artirmaya yonelik yapilacak
stratejiler miisteri sayisin ve profilini degistirecektir. Bu ¢alismanin sonuglarinin ézellikle ev disi gida
tiiketimi yapilan isletmelerin {iretim ve pazarlama faaliyetlerini gergeklestirirken yararlanacaklan bir
kaynak olacag diistintilmektedir.

Digarida beslenmenin arttifn ve bir gereksinim haline doniistiifii giinlimiiz kosullarinda,
bireylerin ev digi gida tiiketim tercihlerinde yasanan sorunlarm en az seviyeye indirilmesi, tiiketici
beklenti ve isteklerini karsilayan temiz, hijyenik ve gevreci pazarlama anlayislarinin benimsenmesi ev
dis1 gida tiiketimi iizerinde olumlu katkilar saglayacaktir.
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