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Bagimsiz Denetimde Onemlilik Seviyesinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma

A Research on Determining The Importance Level in Independent Auditing

Oz

Bagimsiz denetim standartlari; denetim faaliyetlerinin yiiritilmesi siirecinde 6nemlilik seviyesinin
tespitini, bagimsiz denetgilerin mesleki muhakeme yetenegine birakmistir, Denetim planlama siirecinde belirlenen
onemlilik 6n tahmini ile performans dnemlilik seviyesinin dogru belirlenmesi, varilacak denetim goriisiinii de
dogrudan etkilemektedir. Bagimsiz denetim standartlari; her ne kadar onemlilik seviyesinin belirlenmesini
bagimsiz denetginin yargisina da biraksa, finansal tablolar temsil edecegi diisiiniilen belirli bir kalemin oransal
biiyiikligiine gore de onemlilik seviyesinin belirlenebilecegini vurgulamaktadir. Bu ¢aliymanin temel amaci,
bagimsiz denetgilerin mesleki yargisina bkllan onemlilik seviyesinin tespitinde bagimsiz denetgilerin hangi yol
ve yontemleri kullandigim belirlemektir. Aragtirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullamilmistir,
Aragtirma kapsaminda dijital ortamda hazirlanan anket; Adana, Hatay, Osmaniye illerinde faaliyet gosteren 145
bagimsiz denetim firmalarma/denetgilere 2019 yilinda uygulanmstir. Gelen cevaplardan edinilen bilgilere gore
bagimsiz denetgilerin genellikle dnemlilik 6n tahmininde kar veya zarar tablosu kalemlerinden faydalandiklari,
baglangi¢ asamasindaki nemlilik seviyesi ile nihai Gnemlilik seviyesinin arasinda genelde bir fark oldugu tespit

ilmistir.
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Abstract

Independent audit standards left the determination of the significance limit in the process of conducting
audit activities to the professional judgment of independent auditors. Accurate determination of the materiality
level with the materiality preliminary prediction determined in the audit planning process also directly affects the
audit opinion to be reached. Although the independent audit standards leave the determination of the materiality
limit to the judgment of the independent auditor, it emphasizes that the materiality limit can be delerm@
according to the proportional size of a particular item that is thought to represent the financial statements. The
main purpose of this study is; to determine the ways and methods that indcpendludil()rs use in determining the
significance limit left to the professional judgment of independent auditors. Survey rrm)d was used as data
collection method in the research. The questionnaire prepared in digital environment within the scope of the
research; It was a d to 145 independent audit firms / auditors operating in Adana, Hatay and Osmaniye
provinces in 2019. According to the information obtained from the responses, it has been determined that the
independent a rs generally make use of profit and loss statement items in the materiality preliminary
estimation, and there is generally a difference between the initial level of materiality and the final materiality level.
Keywords: Independent Audit, Significance in Independent Audit, Performance Significance

Giris

Isletme icinden isletme disina veri aktaran tek arac, finansal tablolardir. Finansal
tablolarda yer alan bilgilere gore karar alacak bilgi kullanicilar i¢in dogru bilgiye ulastigindan
emin olmak en temel ihtiyagtir. Finansal tablolarda yer alan bilgi riskinin azaltilmas: ise
bagimsiz denetim ile miimkiin olmaktadir. Bagimsiz denetim siirecinde finansal tablolarla ilgili
onemli yanlishk seviyesinde makul bir giivence vermek esastir. Bu nedenle denetim
faaliyetlerinin Onemli bir@@#limi1 da onemlilik seviyesini dogru belirlemektir. Denetim
standartlarinda 6nemlilik, ‘@&hel olarak eksikliklerin ve yanlishiklarin ya tek basina ya da toplu
olarak finansal tablo kullamcilarimin bu tablolara dayanilarak alinacak ekonomik kararlarin
etkilemesi makul olciide bekleniyorsa, bu eksiklik ve yanlisliklar onemli olarak degerlendirilir”
(BDS-320, prg. 2) seklinde ifade edilmistir. Bu tanimdan da anlagilacagi gibi onemlilik;
finansal tablolarin denetiminde, bagimsiz denetgilerin goriisiiniin olusturulmasinda, dolayh
olarak bilgi kullanicilarinin alacaklar: kararda dogrudan etkilidir. Denetim standartlar denetim
stirecinde bazi hususlarda net kriterler belirlememis olup bagimsiz denetgilere bu hususlarda
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mesleki muhakeme yeteneklerini kullanarak karar vermelerini 6ngdrmiistiir. gsleki
muhakeme yetenegi, bagimsiz denetgilerde 0znel ve nesnel bazi 6zelliklerin bulunmasini ve
bagimsiz denet¢ilerden s6z konusu ozellikleri uygun sartlar altinda kullanmasini 6ngérmektedir
(Tang ve Giimrah, 2015:528). Mesleki muhakemenin kullanildigi konulardan birisi de
onemlilik seviyesinin belirlenmesidir. Onemlilik seviyesi, kabul edilebilir makul bir hata
miktar1 olarak tanimlanip belirlenen kiyaslama dl¢iitlerine 6nemlilik @hninin uygulanmasi yolu
ile belirlenmektedir (Akdogan ve Buluk, 2019:706). Bagimsiz denetgiler her denetimde
onemlilik yargisinda bulunmak zorundadirlar. Bu siirecin zorlugu hem nicel(finansal) hem de
nitel(finansal olmayan) etmenlerin degerlendirilmesini igermesidir. Her ne kadar mesleki
muhakeme yetenegine de birakilsa 6nemlilik seviyesinin belirlenfesinde genel kabul gérmiis
olgiitler ve bu olgiitlerin belirli bir orani kullamlabilmektedir. Vergi dncesi kdrin, toplam
hasilatin, briit kdrin, toplam giderlerin, toplam ozkaynak veya net varlik degeri gibi dlgiitlerin
bagimsiz denetim standartlarinda 6nemlilik seviyesinin belirlenmesinde oneri olarak belirtildigi
bilinmektedir. Bagimsiz denetcilerin denetim esnasinda belirlemis olduklart Gnemlilik
seviyelerini nasil tespit ettikleri, nicel ve nitel kriterlerinin neler oldugu, hangi kriterlere dikkat
ettikleri, kriterlerinin sektorden sektdre degisiklik gosterip géstermedigi gibi hususlarn tespit
edilmesi bu ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir.

ONEMLILIK

Muhasebe teorisinin kavramsal alt yapisim olusturan temel varsayimlarin birisi olan
onemlilik, gerek denetim gerekse muhasebe literatiirinde ayn: anl ifade eder seckilde
tammlanmistir (Karacan ve Uygun, 2016:115). Onemlilik unsuru; muhasebe bilgilerinde
bulunan herhangi bir hata veya diizensizligin, finansal tablo kullamicilarimn alacaklfgh
kararlarint olumsuz yonde etkileme olasiligi (Bozkurt, 2000:457) olarak ifade edildigi gibi bir
muhasebe bilgisinin a¢iklanmamast veya yaniltict bir sekilde aciklanmast nedeniyle finansal
tablolar: esas alarak karar veren basiretli finansal tablo kullanicilarimn kararlarin
degistirebilecek veya etkilevebilecek biiyiikliikteki hususlari i¢eren bir kavramdir (Giiredin,
2014:216) seklinde tanimlanmaktadir.

Goruldiigii gibi dnemlilik, bagimsiz denet¢iden finansal tablolar hakkinda mutlak ve her
tiirlii yanlishigi tespit etmesini degil de énemli bir bityiikliikteki yanlisliklar: tespit etmesini
ifade etmektedir. Bu durumda 6nemliligi etkileyen nicel ve nitel faktorler devreye girmektedir.

Onemliligi Etkileyen Nicel Ve Nitel Faktorler

Son birkag yila kadar 6nemlilik s@fiyesinin belirlenmesinde genelde sirketlerin finansal
verileri dikkate alinmaktaydi. Ancak muhasebe alaninda yasanan Onemli skandallardan
kaynakli bagimsiz denetgilerin finansal olmayan faktorleri de dikkate almalar gerektigi ile ilgili

tkili otoriteler tarafindan bazi diizenlemeler yapilagelmistir (Terzi, 2012:126). Bagimsiz
denetimin planlanmas1 asamasinda belirlenen 6nemlilik seviyesi, -tek bagina ya da toplu olarak-
belirlenen tutarin (seviyenin) altinda kalan diizeltilmemis yanhsliklarin her durumda dnemsiz
olarak degerlendirilecegi bir tutar1 belirtmeyebilir. Baz1 yanlighklarla ilgili durumlar, bagimsiz
denetginin s6z konusu olan bu yanlhishklarn onemlilik tutarinin (seviyesinin) altinda olsa bile
onelili olarak degerlendirmesini gerektirebilir. Bagimsiz denet¢inin sadece nitelikleri nedeni
ile onemli olabilecek yanlighiklarin tiimiinii tespit edecek denetim islemlerini tasarlanmasi
miimkiin degildir. Ancak, bagimsiz denetgi “dnemli yanlislik” risklerini ele alacak denetim
islemlerinffasarlarken agiklamalarda yer alan potansiyel yanlishklarn niteligini de dikkate alir.
Ayrica; diizeltilmemis yanhshklarin tiimiinin finansal tablolar {izerindeki etkisini
degerlendirirken bagimsiz denetgi, diizeltilmemis yanhshklarin sadece biiytikliiklerini degil
ayn1 zamanda bunlarin niteliklerini ve ortaya ¢ikmalarina iligskin belirli sartlar1 da dikkate




almaktadir (BDS-320, Prg.6). Goriildiigii gibi denetgi denetim esnasinda hata, hile, eksiklik
veya yanlishklarin tespiti ve degerlemesinde nicel veriler ile nitel faktorleri de goz dniinde
bulundurmalidir.

Onemlilik Seviyesinin Belirlemesi

Bagimsiz deneﬂ denetime baslamadan Once bir dnemlilik seviyesi belirlemelidir.
Onemlilik seviyesinin belirlenmesi adi verilen ve bagimsiz denetim siirecinde yer alan alt
galismanin esasint; “Neyin Onemli, Neyin Onemsiz”’ oldugunun belirlenmesi olusturmaktadir.
Bu belirleme yapildiginda ortaya “Onemlilik Seviyesi” denilen bir tutar gikmaktadir (Bozkurt,
2011:87). Onemlilik seviyesi: denetimin planlandigi durumda (baslangi¢ onemlilik seviyesi)
denetimin yiiriitiilmesi durumunda (performans onemlilik seviyesi) ve hesap kalemleri
sevivesinde onemlilik tutari (6zel onemlilik seviyea olmak iizere ii¢ farkl sekilde belirlenir.

Bagslangic Onemlilik Sevivesi: Bagimsiz denetgi, gcnel anlamda denctim stratejisini
belirlerken bir bitiin olarak finansal tablolarin timi i¢in bir 6nemlilik Egviyesi belirler.
Isletmelerin i¢inde yer aldig1 kendine has sartlara gore bilgi kullanicilarinin finansal tablolara
istinaden alacaklar1 ekonomik kararlar etkileyecegi makul sekilde bir biitiin olarak finansal
tablolar igin belirlenen 6nemlilik seviyesinden daha diisiik tutarlardaki yanlisliklan icerebilecek
bir veya birden fazla islem smnifi, hesap bakiyesi veya gerekli agiklamalarin bulundugu
durumda, bagimsiz denetgi bu &zel islem siniflari, hesap bakiyeleri ve agiklamalara
uygulanmak iizere bagkaca onemlilik sevaesi/seviyeleri belirler (BDS-320, prg. 10).
Baslangicta belirlenen oOnemlilik seviyesi kendi icerisinde iki asamali olacak sekilde
belirlenmektedir. Birinci asamada finansal tablolar genel anlamda degerlendirilip bir Gnemlilik
seviyesi belirlenir. ikinci asamada ise islem siniflar1, hesap bakiyeleri ve gerekli agiklamalar
ayri ayri agerlendirilerek bir onemlilik seviyesi belirlenmektedir (Comert vd., 2013:174).
Bagimsiz denetimin ilk asamasinda belirlenen bu dnemlilik seviyesi karar1 esnek bir durum arz
etmektedir. Bagimsiz denet¢i denetim siirecinin herhangi bir asamasinda vermis oldugu bu
karan ilizerinde degisiklik yapma hakkina sahiptir (Haberal, 2016:62).

Nihai Performans Onemlilik Sevivesi: Performans onemliligi; evvelce belirlenmis bir
genel Onemlilik seviyesi altinda kalan bir tutar olarak bagimsiz denetginin yargisi
dogrultusunda kendince belirlenir. Muhasebe hesaplart bazinda oOnemlilik seviyesinin
belirlendigi bu hesaplama, belirtilen genel onemlilik seviyesinin genellikle %50°si ve %751
oraminda yer alan bir aralikta karar verilen bir seviyenin kullanilmas: seklinde belirlenir. Bu
oramn belirlenen marjlar igerisinde asagida m1 yoksa daha yukarida mi olmas: gerektigini
bagimsiz denetginin belirledigi risk diizeyi belirleyecektir. Bagimsiz denet¢i dogal risk ile
kontrol riskinin daha diisiik oldugu bir isletme i¢in mesela %70 oranini, bu risklerin gorece
daha yiiksek goriildiigii bir isletme igin ise mesela %55 oranini kullanabilecektir (Inaltong ve
Tas, 2015:82).

Ozel Onemlilik Seviyesi: Bagimsiz denetgi, denetim esnasinda finansal tablo
kullanicilarimin  kararlarini digerlerine kiyasla daha fazla etkileyebilecek durumlar tayin
edebilir. Bu nedenle bu kalemlere has olarak daha diisiik Gnemlilik seviyesi [g§lirlemek
isteyecektir. Bu kalemlere 6zel dnemlilik seviyesine ihtiya¢ duyulmasi, ilgili bu kalemlerin
daha dikkatli bir sekilde incelenmesi istegindendir. Bundan 6tiirii, 6zel onemlilik seviyesi,
toplam onemlilik seviyesinden daha diistik olarak belirlenmektedir. Bu durum da daha kapsaml
ek denetim prosediirlerinin uygulanmasi sonucunu doguracaktir (Bozkurt, 2011:93-94).

Onemlilik Seviyesinin Belirlenmesinde Kullanilabilecek Yontemler
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Onemlilik seviyesinin belirlenmesinde birgok yaklagim g’)z konusudur. Bagimsiz
denetgiler uygulamada sayisal olan ve olmayan bir¢ok faktorii dikkate alarak onemlilik
seviyesini belirleyebilmektedir (Selimoglu vd., 2017:182). Bagimsiz denetgiye kendi
muhakeme yetenegini kullanarak énemlilik seviyesini belirleyebilmesi hususunda bir serbestlik
taniyan standart, bagimsiz denet¢iye yardimer olabilecek bazi temel kiyaslama noktalarina da
yer vermistir.
BDS 320-A5’de: “Isletmenin iginde bulundugu durumlara bagh olarak uygun olabilecek
kiyaslama noktalarina; vergi oncesi kar, toplam hasilat, briit kar ve toplam giderler, toplam
ozkaynak veva net varlik degeri gibi raporlanan gelir tiirleri drnek verilebilir. Siirdiiriilen
faalivetlerden elde edilen vergi oncesi kar genellikle kir amach isletmeler icin kullanilir”
diizenlemesine yer vererek bazi énerilerde bulunmustur.
(Comert, 2012)’e gore ise bagimsiz denctgiler, isletmenin iginde bulundugu sartlara da dikkat
ederek onemlilik seviyelerini belirlerken;

aak finansal degiskenli yéntem,

Birden ¢ok veya isletme biiyiikliigiinii dikkate alan degisken yontemi,

Karisik veva ortalama yéntem,

Formiil yontemi, gibi dort temel faktdrden bir veya birkagini kullanabilmektedir.
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Tek Finansal Degiskenli Yontem: gu yontemde denetci, denetim sirketinin politikas: geregi
daha 6nceden 6ngoriilmiis ve kendisinin kullanimina sunulmus olan ii¢ dort temelden en uygun
olanim seger ve miisterisinin sayisal faktorlerine bu temellerden birini uygulayarak énemlilik
¢ viyesi belirlenir (Kardes Selimoglu ve digerleri, 2017, s. 183).

Birden Cok veya Isletme Biiviikliigiinii Dikkate Alan Degisken Yontem : Denetim firmalari, farkly

dlgeklerdeki isletmelere yonelik farkli dnemlilik diizeylerini belirlerler. Onemlilik diizeyleri bu

yonteme dayali olarak belirlenirken denetgiler igletmelerin niteliklerine dair degiskenlerini de
gz oniinde bulundurmalidir (Comert ve digerleri, 2013, s. 178)

Karisik veya Ortalama Yontem: Bu yontemde, denet¢i dort — bes tane degisken finansal tablo

kullanarak dnemlilik tutarlarini belirler ve bu tutarlarin toplamini kullandig degisken sayisina

bolerek dnemlilik tutari belirler. Denetgi, kriter olarak alacagi birde ¢ok dnemlilik kalemlerini

belirledikten sonra bu tutarlarin ortalamasini alarak onemlilik diizeyi belirleyecektir (Yildirim,
17, S. 82: Saglam ve Yolcu, 2014, s. 273).

Formiil Yontemi: Bu yontemde, isletmeleri temsilen bilylik bir o6rnek igin &nemlilik
diizeylerinin istatistiki analizi ile belirlenmis bir matematiksel formiil kullanilir. Denetim
literatiiriinde birgok formiil bulunmasina ragmen en yaygin olarak bilinen KPM(fhin 1998
yilinda kullandig1 formiil asagidaki gibidir (Haberal ve Akdogan, 2022, s. 99; Mckee ve
Eilifsen,2000, s. 1).

Onemlilik = (Varlik veya gelir toplaminin biiyiik olan1)2s x1.84

LITERATUR ARASTIRMASI

Onemlilik seviyesi ile yapilan alan yazin incelemesinde arastirmacilarin; daha ¢ok
teorik g¢alismalar, literatiir taramalari, istatistiki yontemlerin kullanilmasi ve uygulamada
referans olarak kullanilan kiyaslama noktalarinin finansal tablolar tizerindeki verilerde
kullamldigi goriilmektedir.
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baslikli calismasinda konu ile ilgili ulusal ve uluslararasi literatiirde bir ¢alisma yapmis olup
denetimde onemliligin mahiyetinin ne olabilecegini, nelerin etkisi oldugunu tespit etmeyi
amaclamistir. Arastirma sonucunda denetimde dnemlilik belirlenirken mesleki muhakemenin
onemli olduguna, ancak éznelligin denetimde uygun bir yaklasim olmadigini, éznellik biiyiik
oranlarda  denetime katildiginda deneicive yanlis denetim goriislerinin  verilebildigi
belirtilmistir.

Abdioglu (2006), “Denetimde Onemlilik Planlamas: ve Risk Olgusu Cercevesinde Vergi
Denetimi” bashklh calismasinda denetimde dnemlilik kaveamun  aciklamak, dnemlilik
planlamasint denetimde risk olgusu ile birlikte degerlendirmek ve kavramlar arasinda iligkiler
cergevesinde actklamalarda bulunarak vergi denetiminde dnemliligin anlamint ve kapsamini
belirlemeyi amaglamustir. Onemlilik, denetim riskinin kabul edilebilir seviyesi ile ilgili kararlar
igin ihtiva¢ duyulan denetim ¢alismasinin kapsamini ve dolayisiyla denetimin verimliligini,
etkinligini ve tutumlulugunu belirledigini, denetim siirecinin dnemli bir unsuru olan énemlilik
hakkinda herhangi bir standart bulunmadigini, denetginin; isletmenin ozellikleri, sektériin
calisma kosullari, ekonominin genel durumu, daha énce yapilmis olan denetim sonuglart ve
mesleki bilgi ve birikim isiginda karar verecegini vurgulamistir,

ONEMLILIK SEVIYESININ BELIRLENMESINDE BAGIMSIZ DENETCi YARGISI
UZERINE BiR INCELEME

Cahismanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci, denetim faaliyetleri sirasinda bagimsiz denetginin yargisina
birakilan onemlilik seviyesinin belirlenmesinde dikkate alman kriterleri ve bu kriterlerin
sektorler arasinda farklilasip farklilasmadigini ortaya koymakur. Calismanin amacina uygun
olarak arastirma yontemi belirlenmis, elde edilen bulgular degerlendirilmis ve sonuca
varilmigtir,
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Calismamizin hedef kitlesini Cukurova bdlgesinde (Adana, Osmaniye, Hatay) faaliyet
gosteren KGK tarafindan yetkilendirilmis bagimsiz denetgiler olusturmaktadir. Calismada
aragtirmanin amacina en uygun olan veri toplama yontemi anket yontemidir. Anket yontemi,
cok farklh tiirde veri toplamay1 miimkiin kilan, 6nceden belirlenmis insanlara bir takim soru
sorarak veri elde edilen sistematik bir veri toplama yontemidir (Bas, 2013: 13). Arastirmada
uygulanan anket igerisinde yer alan sorular iki bdliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde
katilimeilarin demografik ozellikleri ile bagimsiz denetim/denetgi yetki belgesi, bagimsiz
denetim alaninda genel tecriibeleri ve unvan durumlari; ikinci boliimde ise onemlilik seviyesi
belirlenirken uygulamada kullanilan mevcut uygulamalar ve literatiirde onerilen yontemlerden
de yararlanilarak hazirlanan sorular yer almaktadir.

Dijital ortamda hazirlanan anket 2019 yilinda hedef kitlemizde yer alan 145 bagimsiz
denetim firmalarina/denetgilere birkag¢ defa gonderilmis olmasina ragmen 37 bagimsiz denetci
ankete geri doniis saglamistir. Geri doniiglerin simirh olmasinin temel sebeplerinin son yillarda
yasanan salgin kosullarindan ve/veyafFlir saklama aligkanlhiklarindan kaynaklandig:
diisintilmektedir. Affet sorulan ile ilgili giivenilirlik analizi yapilmis ve Cronbach’s Alpha
0,892 bulunmustur. Cronbach’s Alpha degerinin 0,8’den biiyilik olmas1 ‘iyi’ , 0,7 den biiyiik
olmasi ‘kabul edilebilir’, 0,6 dan biiyiik olmas1 ‘orta derecede giivenilir’,0,6’dan kii¢iik olmasi
ise ‘zayif” olarak adlandirilir (Saruhan ve Ozdemirci, 2016:196). Alpha degerinin yeterince
yiiksek goriildiigii ve bu sebeple arastirmada uygulanan anketin gtivenilirlik derecesinin yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen veriler belirli gruplara ayrilarak siniflandirilmis ve
aragtirmaya katilan denetgi sayisi az oldugu igin anket sonuglar1 frekans analizi kullanilarak
istatistiksel rakamlara dondstirillip degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda bagimsiz
denetcilerin 6nemlilik seviyesinin belirlenmesi ile ilgili frekans yogunluguna gore genel bir
degerlendirme yapilmustir.

Cahsmanmn Bulgulan

Aragtirmada uygulanan anketin birinci béliimiinde katilimcilarin demografik durumlar
ile ilgili genel bir bilgi edinilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla katilimeilara; cinsiyetleri, egitim
diizeyleri, mesleki deneyimleri, egitim alanlari, unvanlari, galigma sekilleri, denetim faaliyetleri
disinda herhangi bir hizmetip vermedikleri, denetim unvanini aldig y1l ve denetim yetkisini
almis oldugu yontem gibi sorular yoneltilmistir. Ilk olarak arastirmaya katilanlarin cinsiyet
dagilimlar irdelendiginde arastirmaya katilan katilimeilarin biiyiik cogunlugunun erkeklerden
olustugu gortlmektedir.

Tablo 1: Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin cinsiyet dagilim

Cinsiyet f o Gecerli Yiizde  BirikimliYiizde
Kadin 11 297 297 297
Erkek 26 70,3 70,3 100
Toplam 37 100 100

Tablo 1’de; arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin % 29,7°si kadin, % 70,3’
erkektir. ilk bakista kadin oraminin, TUIK verilerine gore, iilkemizdeki cinsiyet dagilimi ile
kargilagtirildiginda diigiik oldugu goriilmektedir. Arastirmamn yapildig: illerdeki bagimsiz
denetgi sicilinde faal olan denetgilerle kiyaslandiginda, oradaki kadin denetg¢i oranin da %27,2
oldugu goriilmektedir. Ayrica TURMOB’dan edinilen bilgilere dayanilarak kayitlh meslek
mensuplarinin - %29,10’unun  (www.turmob.gov.tr) da kadin oldugu diisiiniildiigiinde
arastirmada bulunan oranin fiili duruma ¢ok yakin oldugu sdylencbilir.

Tablo 2: Arastirmaya katilanlarin egitim diizeyi




Egitim diizeyleri f %o Gecerli Yiizde  Birikimli Yiizde

Lisans 21 568 56.8 568
Yiiksek Lisans 11 297 297 86.5
Doktora 5 135 135 100
Toplam 37 100 100

Aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerin egitim diizeylerinin yer aldig tablo 2’de,
bagimsiz denetgilerin %43,2’sinin lisansiistii(yiiksek lisans ve doktora) egitim diizeyine sahip
olduklar goriilmektedir. Bu oran akademisyenlik meslegini saymazsak Tiirkiye'deki diger
meslek mensuplarinin egitim diizeylerinden daha yiiksek bir ortalamay: gostermektedir.
Bununla beraber lisansiistii egitimlerin SMMM stajindan sayilmasi' ve Bagimsiz Denetgi
Yonetmeliginin getirdigi bazi ayricaliklar® da e@itim diizeyinin yiiksek gikmasini
saglamaktadir. Yine de bu oranin yiiksek ¢ikmasi siirekli bir degisim ve gelisim igerisinde olan
denetim mesleginin sunmus oldugu denetim hizmetlerinin kalite ve verimliligini arttiracag:
diisiiniilmektedir.

Tablo 3. Aragtirmaya Katilanlarin Egitim Alanlan

Lisans Egitim Alam f %o Gecgerli Yiizde Birikimli Yiizde
fsletme 16 432 432 432
Tktisat 9 24,3 24,3 67.5
Muhasebe/Finans 5 13.5 13,5 81.0
Siyasal Bilgiler 3 8.2 8.2 89,2
Maliye 2 54 54 94.6
Kamu Ydnetimi 1 2.7 2.7 97.3
Ekonometri 1 2.7 2.7 100
Toplam 37 100 100

Tablo 3°te, arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin egitim alanlar1 yer almaktadir.
Katilimeilarin %67,5’inin Isletme ve Iktisat egitimi aldiklar1 goriilmektedir. Bu iki egitim
alaninin {IBF béliimleri igerisinde; 6zel sektdre ydnelik en kapsaml miifredatlart igerdigi,
denetim ile ilgili ders sayisinin fazla olan ve en gok mezun verilen béliimler oldugu sdylenebilir.

Tablo 4: Aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerin {invanlar
Bagimsiz denetei unvani f % Gecerli Yiizde Birikimli Yiizde

Denet¢i Yardimeis: 9 243 243 243
Denetgi 17 459 459 702
Kidemli Denetgi 4 108 108 810
Bag Denetgi 7 189 189 100
Toplam 37 10 100

Tablo 4’te arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin unvanlart yer almaktadir.
Katilimcilarin yaklasik % 75,7 sinin de bagimsiz denet¢i unvanini almis fiilen denetgi olarak
faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Bu da galismaya katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
onemlilik seviyesi ile ilgili mesleki yargida bulunabilecek diizeyde oldugunu gostermektedir.

! Lisans egitimini 3568 Sayii Kanun'nun 54-a maddesinde ifade edilen biliimlerde bitirmis ve ayni béliimlerde
lisans iistii egitim gérenlerin bu dénemde gegen siivglghti, lisans iistii diplomalarimn reslim edilmesi yaruyla bir
yila karsihik staj siiresinden kabul edilir (TESMER-Staj ve Sinavlara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Uallamamn Ydnergesi, www.tesmer.org.tr)

? Yiiz yiize ve uzaktan egitimde her 30 dakikalik bir ders, bir kredi kabul edilir. Egitim konularinda stirekli
egitim veya (lans ile lisansiistii egitim kapsaminda ders verenler bu faalivetlerinden yillik en ¢ok 30 kredi elde
edebilirler (Bagimsiz Denetgiler i¢in Siirekli Egitim Tebligi, m.9/3, www.resmigazete.gov.tr)




Tablo 5: Arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin ¢alisma Usulleri

Calisma Usulii f Yo Gecerli Yiizde  Birikimli Yiizde
Bagimsiz 18 48,6 48 .6 48.6
Bagimh 19 514 514 100
Toplam 37 100 100

Tablo 5°te, aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerin herhangi bir denetim firmasina
bagimli olarak galigip ¢aligmadiklar sorulmustur. Katilimeilarin 51,4 tiniin bagimh bir sekilde
calistigt gortilmektedir. Bagimli olarak g¢alisan bagimsiz denetgiler onemlilik seviyesini
belirlerken kendi sahsi mesleki yargilarindan ziyade bagli olduklari denetim firmasinin
yonlendirmelerini dikkate almaktadir.

Tablo 6: Bagimsiz denetim faaliyetinin diginda herhangi bir hizmetin verilip verilmedigi

Faaliveti disi hizmet f o Gecerli Yiizde Birikimli Yiizde
Evet 16 432 432 432

Hayr 21 56.8 568 100
Toplam 37 100 100

Tablo 6’da, aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilere bagimsiz denetim faaliyeti disinda
herhangi bir hizmet verip vermedikleri sorulmustur. Bagimsiz denetgilerin %56,8’inin bagimsiz
denetim diginda herhangi bir hizmet vermedikleri goriilmustiir. Bunun temel sebebinin,
uygulamada bagimsiz denetgilerin giivence hizmetleri kapsaminda diger denetim hizmetlerini
vermedikleri oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 7: Bajimsiz denetgi iinvanimn alimdig yil
Bagimsiz Denetci Yetkisi Alinan Yil f %e Gecerli Yiizde Birikimli Yiizde

2012 Yili Oncesi 8 216 216 21.6
2012 Y1l Sonras: 29 784 T84 100
Toplam 37 100 100

Bagimsiz denetim ile ilgili yonetmelik 26.12.2012 tarihinde resmi gazetede
yayimlanmigtir. S6z konusu yonetmelik bagimsiz denetime, bagimsiz denetgilere, bagimsiz
denetim firmalarina iliskin sekil, usul ve esaslar1 diizenlemistir. Bu yonetmelik yayinlandiktan
sonra bagimsiz denetim yetki belgesi sinavlart KGK tarafindan yiiriitiillmeye baslanmistir.
Arastirmaya katilan denetgilerin %21,6”sinin, Tablo 7°de goriildiigii gibi, Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi’nden 6nce aldiklarn goriilmektedir. S6z konusu yonetmelik yayinlanmadan 6nce
yetki belgesi almaya hak kazanms ve hak kazanma siirecinde olanlar igin anilan yonetmelige
ek gecici 1 (www.mevzuat.gov.tr) madde konulmustur.

Tablo 8: Arastirmaya katilanlarin mesleki deneyim yili

Mesleki deneyimleri f %  Gegerli Yiizde  Birikimli Yiizde
1-10 Y1l 17 459 459 459

11+ Y1l 20 541 54.1 100
Toplam 37 100 100

Tablo 8'de, arastirmaya katilan bagimsiz denetciler mesleki tecriibelerine gore yer
almaktadir. Bagimsiz denetgilerin yarisindan fazla olan %54,1’inin 10 yildan daha fazla bir
mesleki tecriibeye sahip oldugu, bu hususun da gorece mesleki yargi ile belirlenmesinin
Ongoriildiigii onemlilik seviyesinin daha basarili bir sekilde belirlenecegi disiiniilebilir.
Bilindigi gibi mesleki tecriibe onemlilik seviyesinin belirlenmesinde ¢ok onemli bir yer
tutmaktadir. Bu sebeple bundan sonra takip eden bes soruda; bagimsiz denet¢ilerin bagimsiz




denetim yetki belgesini alma yontemi (Tablo 9), onemlilik seviyesi ile ilgili bilgi diizeyi (Tablo
10), baslangi¢ asamasi onemlilik seviyesnin belirlenmesinde kullanilan yontem/yontemler
(Tablo 12), nihai (performans) ©Onemlilik seviyesi belirlenirken en sik kullanilan
yontem/yontemler (Tablo13) ve nihai (performans) onemlilik seviyesinin olusma zamam
(Tablo 14) sorularmna verilen yanitlar arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin mesleki
tecriibeleri ile dikkate alinarak ¢apraz sekliyle degerlendirilmistir.

Tablo 9: Denetim yetki belgesinin alinmig oldugu yéntem

Denetim yetki belgesi Al f % Gecerli Yiizde Birikimli Yiizde
KGK'nin Yapmis Oldugu 18 48,6 486 48,6
Sinav ile

Ek Gegici Madde 1’e Gore 19 514 514 100
Toplam 37 100 100

Tablo 9°da arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin Ek Gecici Madde 1*'e gore yetki
belgesine sahip olduklari goriilmektedir. Bunlarin arasindaki fark ise ek gegici madde 1'e gore
denetim yetki belgesini almis olan bagimsiz denetgiler, bagimsiz denetim egitiminden ge¢mis
olmalarina ragmen KGK tarafindan yapilmis olan bagimsiz denetim sinavina girmemiglerdir.
Bagimsiz denet¢ilerin denetim yetki belgesini alma sekillerinin soruldugu bu soruda KGK’nin
yapmis oldugu sinav ile denetim yetki belgesini almis olanlarin mesleki tecriibelerinin en ¢ok
10 y1l’a kadar oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada, bagimsiz denetgilerin demografik 6zellikleri ile bagimsiz denetim/denetgi
yetki ve unvan durumlari belirlendikten sonra denetim yapmakla yetkilendirilmis bu kisilerin
onemlilik seviyesinin belirlenmesi hususundaki yaklasimlart belirlenmeye galisilnustir.
Arastirmada uygulanan anketin ikinci bdliimiinde dnemlilik seviyesi ile ilgili Evet — Hayir
seklinde cevaplanabilecek kapali tip sorular, birden fazla segim yapilabilen se¢imli sorular ve
likert tipi sorular yer almaktadir. Sorular 5°li likert dlgegine gore sorulmus ancak ankete cevap
verenlerin say1simin azhig1 sebebi ile 3°1il likert dlgegine” doniistiiriilmiistiir.

Tablo 10: Onemlilik sevivesi ile ilgili bilgi diizeyi

Bilgi Diizeyi 1-10 Vil 11+Yil %o Gecerli Yiizde  Birikimli Yiizde
Higbir Fikrim Yok 0 0 0 0 0 0

Diigiik 11 6 17 459 459 459

Orta 7 9 16 433 433 892
Yiiksek - 4 4 108 108 100
Toplam 37 100 100

Tablo 10’da goriildiigli gibi arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin tamanmunin
onemlilik seviyesi ile ilgili bir bilgi diizeyinin oldugu goriilmektedir. Ancak katilimcilarin
%45,9'u onemlilik seviyesi ile ilgili bilgi diizeylerinin diisiikk oldugunu ifade etmislerdir.
Bagimsiz denetim faaliyetlerinde, standartlarin denetginin mesleki yargisim kullanarak
belirlenmesini istedigi onemlilik seviyesi bilgi diizeyinin diisiik ¢gtkmamas: beklenirdi. Bu

#EC;CI’ MADDE 1 — (1) Bagimsiz denetgi olmak igin 14. madde geregince aranan diger sartlar sakli kalmak kosuluyla, a)
Bu Yénetmeligin yayimi tarihinden once ilgili mevzuata gire kamu kurumlarindan bagimsiz denetime iligkin lisans belgesini
sinav sonucunda veya mevzuatinda sinava iligkin olarak taminan istisnadan faydalanarak almaya hak kazanmig olan
bagimsiz denetgiler icin,

b) Kamu kurumlart tarafindan, 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yayimlandigr 2/11/2011 tarihinden dnce ilan
edilen bagimsiz denetcilige iliskin smaviar ile bunlara iliskin 31/12/2012 tarihine kadar yaptlacak tamamlayict sinaviar
neticesinde lisans belgesi almaya hak kazananiar icin, sigortacilik ve dzel emeklilik mevzuatina iliskin smav konular hari¢
olmak tizere ve 16. Madde de ongoriilen gerekli smav sarti aranmaz.

+ 50 likert qugm(n(— Diigiik, Diigiik, Orta, Yiiksek, Cok Yiiksek, olan cevaplar 3'lii likert dlcegine Diigiik, Orta, Yiiksek
olarak ¢evrilmigstir. 571 likert olgeginde Kesinlikle Kattlmiyorum, Katllmyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle
Katilyyorum olan cevaplar 3 'lii likert dlgegine Katllouyorum, Kararsizim, Katliyyorum olarak ¢evrilmistir.




durum bagimsiz denetgilerin biiylik bir gogunlugunun denetim programlarinda belirli bir
katsayr ile oOnemlilik seviyesini belirlediklerini gostermektedir. Mesleki yarginin
kullanilmasinin temel sebebi, onemlilik seviyesinin isletmeye ve kosullara gore sekillenmesi
gereken bir olgu olmasindandir ancak bagimsiz denetgilerin bilyiik gogunlugunun mesleki yargi
yerine matbu katsayilar kullandig: diisiiniilmektedir.

Tablo 11: Onemlilik seviyesi ile ilgili bilgi diizeyinin olustugu yer

Bilgi Sevivesinin Olustugu Yer f %o Gecerli Yiizde Birikimli Yiizde
Lisans Egitimi ile 2 54 54 54
Yiiksek Lisans Egitimi ile 1 27 27 8.1
Doktora Egitimi ile 2 54 54 135
TURMOB Egitim/Seminer ile 2 54 54 189

SPK Egitim/Seminer ile 2 54 54 243

KGK Egitim/Seminer ile 9 243 243 48,6
Mesleki Tecriibe ile 19 514 514 100
Toplam 37 100 100

Diisiik de olsa bagimsiz denetgilerin dnemlilik seviyesi hususunda bilgi seviyelerinin
oldugu daha once ifade edilmisti. Bagimsiz denetgiler Tablo 11°de gorildigu gibi onemlilik
seviyesi ile ilgili bilgi seviyelerinin yaridan fazlasim mesleki tecriibe ile elde ettiklerini ifade
etmislerdir. Yine bu katilimcilarin yaklagik Y4’iliniin KGK egitim/seminer ile bu bilgi seviyesine
sahip olduklan goriilmiistiir. Sonuglar aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerin egitim diizeyi
de dikkate alinarak degerlendirildiginde; giincellenen mevzuat, yayimlanan standartlar, yapilan
yasal/idari diizenlemeler gergevesinde, teorik hizmet i¢i egitim ve seminerlerin uygulama ve
mesleki tecriibelerle giderck daha da giiglenecegi ve bu hususun da yapilacak olan bagimsiz
denetim hizmetlerinin kalitesini arttiracag: diisiiniilebilir. Ancak kisisel olarak siirekli degisim
ve gelisimi zorunlu kilan bagimsiz denetg¢i mesleginin; mesleki tecriibeye nazaran gerekli
hizmet igi egitim, siirekli egitim, mesleki ¢alistay ve kongreler gibi zorunlu/goniillii faaliyetlerle
giiclendirilmesi gerekmektedir.

Denetim siireci icerisinde bagimsiz denetgiler baglangi¢ ve nihai performans dnemlilik
diizeyleri olmak iizere iki farkli asamada 6nemlilik seviyesi belirlemektedir. Bu iki diizey aym
kalabilir veya denetim goriisii olusturulmadan once degistirilebilir. Bu onemlilik diizeyleri
belirlenirken denetciler bazen bir yontemi bazen de birden ¢ok yontemi bir arada
kullanabilmektedir. Birden ¢ok ydntemin bir arada kullanilmasiyla arastirmaya katilan
bagimsiz denet¢ilere “Baslangic Asamasi” ve “Nihai (Performans)” onemlilik diizeyleri ile
ilgili sorularda anket lizerinde birden fazla se¢im yapabilmesine imkan verilecek sekilde sorular
hazirlanmistir. Birden fazla se¢im yapilmasina imkan taninan sorulara verilen yanitlar
arastirmamizda en ¢oktan en aza dogru siralanmistir,

Tablo 12: Baglangi¢ agamas: énemlilik seviyesi belirlenirken en sik kullanilan yéntem

Baslangic Asamasi Onemlilik Seviyesinde 1-10 Yil 11+Yil £ Secilme Sirasi (%)
Aralik Yontemi (Birden Cok veya Isletmenin 11 6 17 459
Bilyiikliigiinii Olgiit Alan Yontem)

Basit Yontem (Tek Finansal Degisken Y&ntemi) 5 10 15 40,5
Formiil Yontemi 11 3 14 37.8
Karigik Yontem - 8 8 21,6
Mesleki Tecriibe 1 6 7 18,9

Tablo 12’e gore baslangi¢ asamasinda belirlenen 6nemlilik seviyelerinde ankete katilan
bagimsiz denetgilerin en ¢ok aralik yonteminden faydalandig (45,9) birgok denet¢inin birden
¢ok yontemi aym anda kullandigi goriilmektedir. Verilen cevaplardan anlasildig: iizere daha
tecriibeli olarak kabul edilen ve 11 yildan daha fazla mesleki tecriibeye sahip olan bagimsiz
denetgilerin mesleki tecriibe, karigik yontem, basit yontem ile karar aldiklari; nispeten daha




tecriibesiz olan bagimsiz denctgilerin ise aralikli yontem, formiil yontemi gibi daha teknik
yontemleri tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 13: Nihai (Performans) énemlilik seviyesi belirlenirken en sik kullandigimiz yéntem
Nihai (Performans) Onemlilik Seviyesinin 1-10 Y1l 11+ Y1l f  Secilme Siras: (%)

Belirlenmesinde

Oran Yontemi 13 9 22 59.5
Y argisal Yintem 14 6 20 54,1
“Diizeltme Katsayilarinin Sayis1” Yontemi 4 8 12 324
Formiil Yontemi 4 2 6 16,2
Mesleki Tecriibe - | 1 2.7

Tablo 13’e gore nihai (performans) dnemlilik seviyesinde bagimsiz denetgilerin en cok
oran yonteminden favdalandiklar: (59,5), bircok bagimsiz denet¢inin de nihai onemlilik
seviyesini belirlerken birden ¢ok yontemi ayni anda kullandiklar1 goriilmiistiir. Baslangig
onemlilik seviyesinin aksine nihai 6nemlilik seviyesinin belirlenmesinde, nispeten tecriibesi
daha diisiik olan bagimsiz denetgilerin tecriibeli bagimsiz denetgilere gore daha yogun bir
sekilde yargisal yontem ile oran ydntemini kullandiklar goriilmiistiir.

Daha dnceden de ifade edildigi gibi bagimsiz denetim standartlar1, dnemlilik seviyesinin
hesaplanmasinda kullanilabilecek kriterlerin/yontemlerin neler olacagi hususunda denetgiye
mesleki muhakeme yetenegini kullanmas: gerektigini ifade etmektedir. Bununla beraber,
bagimsiz denetim standartlart mesleki yarginm yan sira belirli bir oran veya katsay1 izerinden
de oOnemlilik seviyesinin belirlenebilecegini belirtmistir. Tablo 13’e gore (%2,7)
nihai(performans) dnemlilik seviyesini belirlerken ¢ok diisiik bir oranda bagimsiz denetginin
sadece mesleki tecriibelerinden faydalandig: goriilmektedir. Bu iki durumda da denetgilerin
belirli kriterler veya yontemler oldugu zaman genel kabul gdrmiis oran/dlgiit/standart 'lari
kullandiklart goriilmektedir.

Tablo 14: Nihai (performans) énemlilik seviyesinin olugma zamani
denetim goriisiinden ne 1-10 Yl 11+Yl f %  Gecerli Yiizde Birikimli Yiizde
kadar énce olusmaktadir?

1 Haftaya Kadar 1 9 10 27.0 27.0 270
2 Haftaya Kadar 2 4 6 16,2 16,2 432
3 Haftaya Kadar 6 3 9 243 243 675
4 Haftaya Kadar 7 2 9 243 243 918
Son Ana Kadar - 1 1 2.7 2.7 945
Firma Kanaatine Gore Degigir - 2 2 54 55 100
Toplam 17 20 37 100 100

Bagimsiz denetgiler; nihai (performans) onemlilik seviyelerini, denetim goriisiinii
olusturmadan once belirleyerek goriislerini bu seviyesi kriter kabul ederek vermektedir. Tablo
14’e bakildiginda tecriibesi nispeten daha diisilk olan bagimsiz denctgilerin  goriis
olusturulmadan 3-4 hafta oncesinde 6nemlilik seviyelerini belirledikleri, nispeten daha yiiksek
mesleki tecriibeye sahip bagimsiz denetgilerin ise son haftaya kadar bekledikleri
anlagilmaktadir.

Aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilere sunulan ankette, dnemlilik seviyesi ile ilgili
BDS 320-A5’de 6neri mahiyetinde belirtilen bazi referans dlg¢iitlerinden ve literatﬁrcleBer alan
verilerden faydalanarak likert tipi cevaplarin yer aldigi yargilara yer verilmistir. Sorulara
verilen cevaplarla ilgili bulgular ve degerlendirmeler asagida yer almaktadir.

Tablo 15: Onemlilik seviyesine iliskin yargi ve tespitler




Onemlilik seviyesinin belirlenmesinde Katilmiyorum(%) Karasizim (%) Katiliyorum(%)

istatistiki bir program kullanirim. (24 3) (54 (70.3)
mesleki tecriibemden yararlamnm. (18.9) (54) (75.7)
;;;llirll:emn sektordeki durumunu dikkate 297) 54) (64.8)

Tablo 15’ten anlasildig iizere arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin finansal durum
tablosu ile kar veya zarar tablosu igin Onemlilik seviyelerinin belirlenmesinde istatistiki
program, mesleki tecriibe, isletmenin sektordeki durumu biiyiik oranda dikkate alimmaktadir.
Ancak mesleki yargry1 kullananlarin orani iglerinde en yiiksek olanidir.

Tablo 16: Onemlilik seviyesine iligkin yarg ve tespitler

Onemlilik Seviyesine fliskin Yargilar Katilmiyorum(%) Karasizim (%) Katihyorum(%)
Baglangi¢ agamasinda dnemlilik seviyesini

belirlerken finansal tablo kalemlerini daha sik (216) (10.,8) (676)
kullanirim.

Miisteri igletmenin biiyiikliigii, karmagikligi
vb. durumlar 6nemlilik seviyesini etkiler. (135) 238) (83.7)

fsletmenin risk faktorleri belirledigim
onemlilik seviyesini dogrudan etkilemektedir. (16.2) (54 (784)

Finansal tablo kullanicilarmin finansal bilgiye
olan ihtiyaglar ve tablolan nasil algiladiklar
belirledigim dnemlilik seviyesini
ctkilemektedir.

(405) (10.8) (48.7)

Tablo 16’da arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin biiylik bir kismi baglangic
asamasinda dnemlilik seviyesinin belirlenmesinde miisteri isletmenin biiyiikligii, karmasiklig
gibi durumlarnn daha 6n planda tutmaktadir. Onemlilik seviyesinin baslangic asamasinin
belirlenmesinde bilgi kullanicilariin finansal tablolar nasil algiladiklarmin etkisi diisiiktiir.
Onemlilik seviyesi finansal tablolardaki hata veya yanlishigin bilgi kullanicilarimn kararint
etkileme seviyesidir. Ancak verilen cevaplardan bu durumun dikkate alinmadig: goriilmektedir.
Birebir goriismelerde SPK gibi diizenleyici kurumlarin yonlendirmelerinin dnemlilik seviyesini
etkiledigi bilinmektedir.

Tablo 17: Onemlilik seviyesine iliskin yarg: ve tespitler

Onemlilik Seviyesine iliskin Yargilar Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum
(%) (%) (%)

Onemlilik seviyesini belirlerken finansal

tablolarda yer alan nitelik benim i¢in daha (32.4) (29,7) (37,8)

onemlidir.

Onemlilik seviyesini belirlerken nicelik benim

icin daha Gnemlidir. (35.1) (13.5) (51.3)
Onemlilik seviyesini 0(S1fir) kabul ettigim

hesap kalemi 10(On) ve altidir. (32.4) (35.2) (32.4)
Onemlilik seviyesini belirlerken yiizdesel bir

oran kullanmirim. (24.3) (54 (70.2)
Onemlilik seviyesini belirlerken parasal bir tutar

belirlerim. (37.8) (10.8) G14)
isletmenin i¢inde bulundugu 6zel durum

(birlesme, devir, halka arz, sermaye artig/azalis (18,9) (8.1) (72.9)

vb.) énemlilik seviyemi etkiler.




Tablo 17’de arastirmaya katilan bagimsiz denetgiler Onemlilik seviyesinin
belirlenmesinde finansal tablolarda yer alan hem nitel hem nicel verileri kullanmaktadir ancak
nicel verilerin nitel verilerden daha 6nemli oldugunu vurgulayanlarin yogunlugu daha fazladir.
Yine verilen cevaplardan goriildiigii tizere 6nemlilik seviyesinin 0 (sifir) olarak kabul edildigi
hesap kalemi sayisi, hesap kalemi 10 (on) ve altinda olanlarin %32,4 oldugu bu durum da
bagimsiz denetgilerin onemlilik seviyesini belirlerken hata veya yanlishiga tolerans payi
birakmadiklarim gostermektedir.

Tablo 18: Onemlilik seviyesine iligkin yarg: ve tespitler

Onemlilik Seviyesine iliskin Yargilar Katilmiyorum Kararsizzazm Katihyorum
(%) (%) (%)

Onemlilik seviyesini belirlerken vergi éncesi net

karm %S5 ile %10 arahgi en ¢ok kullandigim (35.1) (21,6) (43,2)

algiittiir.

Onemlilik seviyesini belirlerken toplam

varhiklarm %0,5 ile %11 en ¢ok kullandigim (460) (24 3) 29.7)

oleiittiir.

Onemlilik seviyesini belirlenirken 6z kaynaklarin

%11 en ¢ok kullandigim Sl¢iittiir. (405) (29.7) (29,7

Onemlilik seviyesini belirlerken briit karin %0,5

ile %1°1 en ¢ok kullandigim &lgiittiir. (513) (24.3) (24.3)

Basglangigta belirledigim énemlilik seviyesi ile

nihai (performans) énemlilik seviyesi arasinda her (324) (18,9) (48.,6)

zaman bir fark olmaktadir.

Tablo 18’de arastirmaya katilan bagimsiz denetgilere dnemlilik seviyesini belirlerken

BDS 320-A5°de oOneri mahiyetinde belirtilen referans oOlgitlerini kullamim diizeyleri
sorulmustur. Verilen cevaplara gore en yogun vergi oncesi net karmm %5’i ile %10 unun
onemlilik seviyesiigin olgiit olarak kullanildig: anlasilmaktadir. Briit karin %0,5 ile %! ’inin en
az tercih edilen 6lgiit oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin
baslangi¢ asamasinda belirledigi onemlilik seviyesi ile nihai (performans) dnemlilik seviyesi
arasinda her zaman bir fark oldugunu ifade edenlerin orami da %48,6 oldugu tespit edilmistir.
Kanit toplamaya basladiktan sonra goriis olusturma asamasina gelindiginde 6n tahmin olarak
belirlenen onemlilik seviyesinin degigmesi beklenen bir durumdur. Ancak arastirmaya
katilanlarin %32,4’i oOnemlilik 6n tahmini ile nihai 6nemlilik seviyesi arasinda bir fark
olmadigini belirtmistir. Bu durum; bu sekilde cevap verenlerin, ya ilk yargilarini degistirmeme
gibi bir aligkanliklarinin oldugunu ya da verilen kriter araliklarini degistirmemeyi tercih
ettiklerini gdstermektedir.

SONUC

Bagimsiz denetgiler; bagimsiz denetim standartlarina uygun olarak denetim siireci
icerisinde hem denetimin planlama agsamasinda hem de denetim goriisiinii beyan etmeden 6nce
bir dnemlilik seviyesi belirlemektedirler. S6z konusu onemlilik seviyelerinin tespiti ise
bagimsiz denetgilerin mesleki muhakeme yetenegine birakilmistir. Tespit edilen bu énemlilik
seviyesi, denetim faaliyetlerinin sonucunda ulasilan ve yonetim tarafindan diizeltilmemis olan
hata ve yanlighk toplami ile karsilastirilmakta ve c¢ikan sonuca gdre denetim goriisii
olusturulmaktadir. Bu nedenle dnemlilik seviyesinin dogru belirlenmesi, denetim goriisiiniin de
dogru belirlenmesini saglayacaktir. Bagimsiz denetim standartlar1 her ne kadar &nemlilik
seviyesinin belirlenmesini, bagimsiz denectginin mesleki yargisina birakmig olsa da oOneri
niteliginde dlgiitlere de bagimsiz denetim standartlarinda yer verilmistir. Bagimsiz denetgilerin
onemlilik seviyesinin belirlenmesinde mesleki yargilarin1 nasil kullandiklarini  dlgmek




amaciyla yapilan bu aragtirmadan clde edilen sonuglara bakildiginda 6nemlilik seviyesinin
belirlenmesinde; denetlenen isletmenin sektorel durumu ile mesleki tecriibenin ortak
kullanildig, baslangi¢ asamasi onemlilik seviyesini belirlerken daha ¢ok kar veya zarar tablosu
kalemlerinden faydalanildig1, parasal bir tutar yerine daha gok bir oran kullanildigi, vergi 6ncesi
net karin %S5 ile %10 araliginin en ¢ok kullanilan 6lgiit oldugu goriilmistiir. Arastirmanin
(Cukurova bolgesinde faaliyet gosteren bagimsiz denetcilere uygulanmig olmasi sebebi ile
bolgesel bir temsiliyeti bulunmaktadir. Yapilacak olan diger arastirmalarda, katihmci sayis1 ve
aragtirma yapilan illerin sayisi artirilarak Tiirkiye ortalamasini temsil eden sonuglar elde edilip
bu sonuglar ile karsilagtiriimasinin da uygun olacag diisiiniilmektedir.
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