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Ozet

Bir refah ve gelismislik élciitii olan saglik, ekonomik biiviime ve kallinmamn en temel unsurlarmdandir. Uretimde
girdi olarak kullamlan isgiiciiniin rehabilite edilmesi siirecinde kritik bir rol oynavan saglik harcamalari, saglikl
toplumlarin teminaticdhr. Saghkh toplumlarda, yasam kalitesinin yiikselmesine paralel olarak beseri sermayenin
de kalitesi artmaktadir. Saghkli toplumlar ise siiphesiz saghk ve egitim gibi beseri sermayeye ydnelik
harcamalarla olusmaktadir. Bu baglamda begeri sermayenin gelistivilmesi, korunmas: ve siirdiiriilebilir bir
ekonomik biiyiimenin saglanmasinda kritik bir onem sahip olan saghlk harcamalarimn iilke ekonomisindeki
Gneminin saptanmasi, bilimsel yazinda iizerinde yogun ¢alsilan bir aragtirma konusudur. Buradan hareketle
yapilan bu galismanmn amaci, saghk harcamalar ile ekonomik iime iliskisini arastumakar. Belirtilen amag
kapsaminda, 2004-2020 dénemi baz alinarak Tiirkive 'de 81 ilin yillik verilerden olugan bir veri seti kullantlarak
saghi ve egitim harcamalarmmn ekonomik biiviime iizerindeki etkisi panel veri analizi ile incelenmigtir. Panel
ARDL analizinden elde edilen bulgularimiz, uzun dénemde saghk harcamalarmmdaki artisin ekonomik biiyiimeyi
negatif ve bir kontrol degiskeni olarak kullamlan egitim harcamplarindaki artisin ise ekonomik biiviimeyi pozitif
yénde etkiledigini gostermistir. Ayrica Panel Granger (1969) nedensellik testi sonuglarina gire, degiskenler
sinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Saghk Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Tiirkiye deki Tller, Panel ARDL Analizi, Panel
Granger Nedensellik Testi.

The Relation of Health Expenditures and Economic Growth: Panel
Evidence from Provinces in Turkey
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Health, which is a measure of welfare 15 one of the most basic elements of economic growth and development.
Health expenditure that play a critical role in the reha@lion of the labor force used as input in production, are
the guarantee of healthy societies. In healthy societies, the quality of human capital is increasing in parallel with
the rise of qualiry of life. Healthy societies are undoubtedly made up of expenditure on human capital, such as
helath and education. In healthy society, the employment of quality human capital makes it possible to achieve
more efficient results. In this context, determining the importance of health expenditures in the country's economy,
which has a critical importance in the development and protection offnmn capital and ensuring a sustainable
economic growth, is a research subject that has been studied extensively in the scientific literature . From this point
of view, the aim of this study is to inves the relationship between health expenditures and economic growth.
Within the scope of the stated purpose, the effect of health and education expenditures on economic growth was
examined by panel data analysis, using a data set consisting of annual data from 81 m"inres in Turkey, based
on the period of 2004-2020. Our findings from the panel ARDL analysis showed that the increase in health
expenditures negatively affects economic growth in the long run, and the incr in education expenditures, which
is used as a control variable, affects economic growth positively. In addition, according to the results of the Panel
Granger (1869) causality test, a bidirectional causality relationship was determined between the variables.

Keywords: Health Expenditures, Economic Growth, Provinces in Turkey, Panel ARDL Analysis, Panel Granger
Causality Test.

1. GIRIS

Yasalarla giivence altina alinan yasam hakki, ilkel toplumlardan giiniimiiz modern
toplumlarma dogru algisal olarak farkliliklar gdstermistir. Bu yonde yapilan tartismalar,
toplumlarin yagamlarin1 devam ettirebilmek adina sadece temel ihtiyaglarin karsilanabildigi bir
siiregten daha kaliteli bir yasama dogru evrilmistir. Ozellikle sosyal devlet anlayiginin
gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan sosyal haklardan saglik hakki, daha kaliteli bir yasam igin




gerekli olan temel haklardan biri olmustur. Bu anlamda giiniimiizde saglik, hem bireyler i¢in
hem de toplumlar i¢in olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Saglikl olabilme durumu yalnizca bireyi
etkilemekle kalmamakta, ayni zamanda iilke genelinde isgiiciiniin niceligini ve niteligini
etkileyerek hem tiretim hem de titkketim yapisina yansimaktadir. Saglikli toplum, saglam bir
ekonomik yapinin sacayagint olusturdugundan dolay: saglik alanina yapilan yatirnmlarin ve
saglik i¢in ayrilan kaynaklarin onemi giderek daha iyi anlasilmaktadir. Cilinkii saghgmn
ekonomik boyutunun ele alindig1 saghik ekonomisinde saglik harcamalar, beseri sermayeyi
gelistiren ve koruyan dnemli bir unsur olarak ekonomik biiyiime ve kalkinma siirecine islerlik
kazandirmaktadir.

Saglik harcamalari, ekonomik bilylimenin dinamiklerinden beseri sermayenin
gelistirilmesi ve korunmasinda onemli bir unsur oldugundan, daha saglikli bir beseri
sermayenin iiretime katkisinin daha yiiksek olacagi ve bunun da gelir artis1 yaratmak suretiyle
ekonomik biiyiime siirecine iglerlik kazandiracag: varsayilmaktadir. Bireylerin yasam kalitesini
onemli diizeyde etkileyen saglik harcamalan, beseri sermayeyi gelistirmekle birlikte saglk
sektortine yonelik teknolojik gelisme siirecini de islevsel kilmaktadir. Nitekim Barro (1996)
sagligi, sermaye iireten bir varlik olarak nitelendirilmekte ve beseri sermayenin bir bileseni
olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla saglikli bir toplumda, begeri sermayenin artigt daha kolay
olabilmekte ve bunu hedefleyen iilkelerin, toplumun saglik diizeyinin gelistirilmesine ydnelik
calismalart artirmasi gerekmektedir.

Saglik harcamalarinin ekonomik biiytime ile olan iligkisi ifade edilirken, sagligin yar1
kamusal hizmet niteligi tasimasi ve beseri sermayeye olan katkisi lizerinde de durulmaktadir.
Saglik hizmetlerinin yar1 kamusal hizmet olmasi, bireye fayda saglamanin yaninda tiim topluma
da fayda saglayan bir hizmet olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yoniiyle hem bireyi hem de
toplumu korumasi ve beseri sermayeyi gelistirmesi agisindan devlet miidahalesinin varligin
zorunlu kilan saglik hizmetlerinin sunumu, daha yogun olarak kamu sektériince yapilmaktadir.
Devletin saglk hizmetlerini sunmast neticesinde katlanmis oldugu maliyet, bir finansman
sorunu yaratsa da saglik harcamalarinin ekonomik biiylime siirecine islerlik kazandirmasi
sonucu elde edilen fayda daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii saglik ve saglik harcamalari,
insani gelismisligin dnemli bir unsuru oldugu gibi kiiresellesen diinyada rekabet edilebilirligi
saglayan beseri sermayenin gelistirilme siirecinin en 6énemli unsurlarindan biridir. Daha saglikh
bir beseri sermaye ise saglam ekonomik yapinin ve siirdirilebilir ekonomik biiyiimenin
altyapisim olusturmaktadir.

Verilen temel bilgilerden hareketle beseri sermayenin gelistirilmesi, korunmasi ve
iiretim yapisina katkismin artirilmasi noktasinda kritik bir dneme sahip olan saglk
harcamalarinin ckonomik biiyiime lizerindeki etkisinin Tiirkiye’de iller diizeyinde incelenmesi
amaclanmistir. 2004-2020 donemine iliskin yillik veriler temel alinarak Tiirkiye’de iller
diizeyinde saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini analiz etmek siiratiyle
stirdiirillebilir ekonomik biiylimenin saglanmasinda saglik harcamalarinin roliinii ortaya
koymak ve bu yonde politika 6nerilerinde bulunmak, ¢alismanin 6nemini olusturmaktadir.
Belirtilen ama¢ ve onem ekseninde yapilan bu galismada, giristen sonraki birinmnﬁlﬁmde
saglik harcamalari ve ekonomik biiyiime iliskisi teorik ¢ercevede ele alinmistir. Calismanin
ikinci béliimiinde literatiir taramasina yer verilmistir. Uglincii boliimde ise model, yontem,
metodoloji ve uygulama kismina ge¢ilmistir. Calisma, sonu¢ ve politika onerileri kismiyla
tamamlanmistir.

2. SAGLIK HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME iLiSKisSi

Saghgin korunmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla gesitli yatinmlar
kapsaminda saglik harcamalari yapilmakta (Akar 2014) ve dolayisiyla toplumlar i¢in daha
saglikl ve daha kaliteli bir yasam amag¢lanmaktadir (Oztiirk & Ugan 2017). Saglik harcamalari,




mevcut donemde ve daha sonraki donemlerde g¢ikabilecek olast saglik problemlerini azaltip
hiikiimetlerin saglik harcamalarindan tasarruf yapmalarina imkan tanimaktadir (Mazgit 2002).
Sosyal ve ekonomik agidan bakildiginda, saglik harcamalarinin toplumdaki gelir esitsizligi
problemini azaltma noktasinda da dnemli bir islevinin bulundugunu belirtmek miimkiindiir
(Bulgurcu & Ozdemir 2015).

Ulkeler, vatandaglarinin saglikli olmalarini ve saglikli kalabilmelerini temin ettikleri
takdirde saglikli ve giiclii bir ekonomik yap1 altinda varliklarini siirdiirebilirler. Saglikli bir
toplum yaratma neticesinde olusturulan gii¢lii bir ekonomik yapi, sonraki donemlerde saglik
hizmetlerinin 1iyilestirilmesi ve daha kaliteli saghk hizmetlerinin sunulmasi imkénim
yaratacaktir. Bu da sliphesiz saglik hizmetlerinin zamaninda ve dogru sekilde yerine getirilmesi
icin gerekli olan saglik harcamalarim zorunlu kilmaktadir (Akin 2007). Saglik hizmetlerine
duyulan ihtiyag ise insanlarin var olduklar siire boyunca devam edecek ve saglik hizmetlerine
duyulan talep iizerinde bir siireklilik goriilecektir. Saglik harcamalarini her gegen giin artiran
tim bu gelismelerle beraber gelirin yiikselmesi, ihtiyaglardaki siirekli artis ve girdi
maliyetlerinin artmasi, saglik harcamalarmin da siirekli bir artis siirecine girecegini
gostermektedir (Gemmel, 1995).

Saglik harcamalari, meydana gelmesi muhtemel olan saglik problemlerine karsi
bireyleri ve bireylerin bulundugu toplumlar1 koruma gayesi giiden saglik hizmetlerinin
sunulmasi amactyla yapilmaktadir. Ulkelerin ekonomik anlamda gelisim siireglerine de katki
saglayan saglik harcamalar, bireylerin isgiiciinii koruyarak saghigin iyilestirilmesini ve
gelistirilmesini amaglamaktadir (Taban 2006). Diger bir ifade ile saglik harcamalari, toplum
sagligini koruma ve geligtirmenin yani sira iilke ekonomilerinin geligimleri ve kalkinmalar1 igin
de onmemli bir yarar saglamaktadir. Nitekim saglik harcamalar, iilkelerin gelismislik
gostergeleri arasinda yer almakla birlikte uluslararas: karsilagtirmalarda kullanilan énemli bir
olgiit olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Mutlu & Isik 2012). Saghk harcamalar, iilkelerin
gelisim siireglerini destekledigi gibi {iilkelerin gelisim siireglerinden de ctkilenmektedir.
Boylece artan saglik harcamalarinda goriilen degisimlerin, ekonomik biiylimedeki degisimlerin
sebebi olacagi gibi ekonomik bilylimede goriilen degisimlerin de saglik harcamalarindaki
degisimlerin sebebi olacagi anlagilmaktadir.

Saglik harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisine bakildiginda, bu etkinin
daha ¢ok uzun vadede kendini gdsterdigini belirtmek miimkiindiir. Ozellikle gelismekte olan
iilke ekonomilerinde, isgiiciiniin saglik sorunlarindan ¢ok fazla etkilendigi diisiiniildiigiinde bu
tilkelerde isgiiciindeki verimliligin artirilmasi igin olas1 kayiplar1 énleme ve saglikli bir niifus
yapist olugturma noktasinda politikalarin gelistirilmesi temel bir zorunluluk olmaktadir. Ciinkii
sagliga Oonem verilmesi ve saglk harcamalarinmn artirilmasiyla birlikte, o tilkede yasayan
bireylerin ortalama yasam siiresi uzamakta ve nihai olarak isgiiciinde bir siireklilik
saglanmaktadir. Dolayisiyla saghk kavrami, hastaliga yakalanmama durumundan daha
fazlasini ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda saglik, bireylerin refah seviyesini yiikselttigi
gibi ekonomik biiyiime iizerinde farkli kanallardan cesitli etkiler yaratabilmektedir (Cetin &
Ecevit 2010). Soz konusu saglik, isgiicii rahatsizlig1 nedeniyle tiretim kayiplarini en aza
diislirerek iiretimde verimliligi artirabilmekte, okullardaki devamsizlik oranin diisiirebilmekte
ve Ogrenmeyi gelistirebilmektedir (Lusting, 2006). Tiim bu etkilere ilaveten saglik,
hastaliklarin goriilme riskini azaltarak hastalik nedeniyle olusacak tedavi masraflarinin en aza
indirgenmesini saglamaktadir.

Saglik harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi, ozellikle beseri sermaye
kavramiyla da iligkilendirilmektedir. Beseri sermaye modelinde bireylerin ekonomik olarak
etkinligini artiran asil faktoriin, bireylerin bilgi ve beceri seviyelerindeki artis oldugu savunulur.
Bireylerin bilgi ve beceri seviyelerini artirabilmeleri ve ekonomik faaliyetlerde bulunabilmeleri




i¢in ise saglik kosullarinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Bundan dolayr beseri sermayenin
bilesenleri olarak goriilen egitim ve saglik harcamalarninin birlikte degerlendirilmesi, ¢ogu
iktisatg1 tarafindan iizerinde uzlasilan ortak bir goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karagiil,
2002: 70). igsel biiyiime modellerinden birini olusturan Romer (1994)’in biiyiime modeline
gore ekonomik biiyiimenin temel belirleyicisi, beseri sermayedir (Tagar 2015). Romer’e gore
ekonomik biliylime, beseri sermayenin varligi ile gergeklesmekte ve dolayisiyla ekonomik
biiytimenin temel unsuru olarak goriilen beseri sermayenin biiyiime {izerinde tartisilmaz bir
etkisinin oldugu vurgulanmaktadir. Benzer bir diger yaklasimda Sachs (2001), saglik ve
ekonomik biiyiime iliskisinde en dnemli faktoriin beseri sermaye oldugunu vurgulamakt
sagligin iilkenin beseri sermaye seviyesini ve teknolojik gelismelerin diizeyini etkileyerek kisi
bas1 gayri safi yurt i¢i hasilay: artirdigini belirtmektedir. Kisi bas1 gayri safi yurt i¢i hasiladaki
artis ise yoksullugu azaltma noktasinda énemli bir etki yaratmakta (Cetin & Ecevit 2010) ve bu
etki ekonomik biiyiime ve kalkinma siirecine islerlik kazandirmaktadir. Benzer bir diger igsel
biiytime modelinde Barro (1990), egitim ve saglik gibi kamusal fayda saglayan alanlara yonelik
dogrudan yatinm kaynaklarinin ayrilmasi ve AR-GE faaliyetlerinin desteklenmesi gerektigini
vurgulamistir (Yardimer 2006; Ozel 2012).

Sagligin ekonomik boyutta ele alindigi gesitli igsel biiylime modellerinde saglik
harcamalarinin veya sagliga yonelik yatirimlarin, beseri sermayeyi gelistiren ve koruyan dnemli
bir unsur olarak ekonomik bilyiime ve kalkinma siirecini olumlu etkiledigi varsayilmaktadir.
Saglhk olgusunun, ekonomik biiyiime {izerindeki etkileri nedeniyle Diinya Saglik Orgiitii
(DSO), 2001 yilinda iilkelere ekonomik biiyiime konusunda saglik harcamalarini artirmalart
gerektigine iliskin tavsiyelerde bulunmustur. DSO, artan saglik harcamalarinin saglik statiisiinii
gelistirecegini ve bdylece kisi bagima diisen gelirin de yiikselecegini belirtmistir (Ozyurt 2020).
Sonug olarak saglik harcamalarinda goriilen artigin, daha saglikli bir toplum yaratarak saglikli
bir beseri sermayeyi temin edecegi ifade edilebilir. Saglikli bir beseri sermayenin tiretimde girdi
olarak kullanilmasi ise girdi basina diisen tiretim miktarinda bir artis saglayacagi belirtilebilir.
Artan iiretim ile birlikte saghkli bir beseri sermayenin, teknolojik gelisim ve yeniliklerle
biitiinleserek kiiresellesen diinyada rekabet giiciinii artiracagi ve bunun da iilkenin dzellikle dig

igaret hacminde dnemli bir genislemeyi beraberinde getirecegi sdylenebilir.

3. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde, saglhk harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini inceleyen
birgok ¢alisma bulunmaktadir. Farkl {ilke, donem ve yontemlerin galigildi g literatiirde kismen
de olsa farkli sonuglara ulagilmakla birlikte ulasilan genel goriis, ekonomik biiyiime ve saglik
harcamalari arasinda pozitif bir iligkinin oldugu yoniindedir. Dolayisiyla saglik harcamalarinin
ckonomik biiyiime iizerinde olumlu etki yarattigi noktasinda bir fikir birliginin saglandig:
soylenebilir. Ancak niifusun giderek yaslanmasinin bir sonucu olarak iilkelerin sosyal giivenlik
yapilarinin ve ekonomilerinin bu siirecten etkilenmesi nedeniyle, saghk harcamalan ve
ekonomik bilyiime arasindaki iliski giincelligini korumaktadir. Bu baglamda bir degerlendirme
yapildiginda, mevcut konunun Tiirkiye 6zelinde de siklikla arastirildigi ancak bu aragtirmalarin
daha c¢ok zaman serileri analizlerivle yapildigi gorilmektedir. Tiirkiye icin yapilan bu
calismada ise bilimsel yazindan farkli olarak 81 il verilerinden olusan bir veri seti kullanilarak
degiskenler arasindaki iligki panel veri analiziyle incelenmistir.

Grosmann (1972), saglik harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen
ilk kisi olarak literatiirde yer almaktadir. Grosmann yaptig1 ¢alismada, saglik harcamalarinin
ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini belirtmistir (Tiras 2018). Heshmati (2001),
1970-1fJ2 donemini baz alarak OECD iilkelerinden olusan veri seti ile yaptig1 ¢alismada,
GSYH ile kisi basina diisen saglik harcamalari arasindaki iliskiyi arastirmistir. Solow modeli
gergevesinde yapilan ¢alismada, saglik ile ekonomik biiylime degiskenlerinin pozitif bir iliski




igerisinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Kar & Taban (2003) kamu harcama ¢esitlerini dikkate
alarak bu harcamalarin ekonomik bﬁyi@e ile iliskisini inceledikleri ¢alismalarinda, literatiiriin
aksine sonuglar elde etmis ve egitim ile sosyal giivenlik harcamalarinin bliytimeyi pozitif, saglik
harcamalarinin ise ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigine iliskin sonuglara ulagsmislardir. l‘n'
& Agir (2000) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada ise saglik ve egitim gostergeleri ile
ekonomik biiylime arasinda nedensellik iligskisinin oldugu belirlenmistir.

Literatiirde saghk harcamalari ve ekonomik biiyliime iliskisini inceleyen Beraldo,
Montolio & Turati (2009), Coban (2009), Ogundipe & Lawal (2011) ve Odubunmi, Saka &
Oke (2012) saglik harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin pozitif oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Ancak literatiirde Yumusak & Yildirim (2009) Tiirkiye igin yaptiklan
¢aligmada, saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin negatffj oldugunu
saptamislardir. Benzer sekilde Cetin & Ecevit (2010) tarafindan OECD iilkeleri i¢in yapilan
calismada, saglik harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin bulunmadi@ sonucuna ulasilmistir. Yardimcioglu (2012), 197“2008 donemini baz
alarak 25 OECD iilkesinden olusan bir 6rneklem i¢in yaptig1 calismada, uzun dénemde saglik
ve ekonomik bilyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna ulagmustir.
Akinct & Tuncer (2016), Kamac: & Yazict (2017) ve Saragoglu & Songur (2017) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuglar elde edilmis ve degiskenler arasinda nedensellik

iliskileri tespit edilmistir. .
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Ucan & Atay (2016) ve Cebeci & Ay (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarda, ekonomik
biiylime ve saglik harcamalar1 arasinda pozitif bir iliskinin varligina iliskin bulgular elde
edilmistir. Kareem ve digerleri (2017), Nijerya igin saglik harcamalan gostergeleri olarak
saglikta yatirim harcamalari ve toplam saglik harcamalarini kullandiklar ¢alismada, kullanilan
degiskenlerin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin énemli olduguna dikkat ¢ekmislerdir.
Tirag & Agir (2018) tarafindan 36 OECD iilkesi i¢in yapilan ¢aligmada, 28 iilkenin gelir ve
saglik harcamalari arasinda nedensellik iligkisi bulunmasina karsin, kalan 8 iilkede gelir ve
saglik harcamalari arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi bulunmamistir. Ozkan f¥)Zengin
(2018), Tiras (2018) ve Sen & Bingdl (2018) tarafindan yapilan ¢aligmalarda ise ekonomik
biliylime ve saglik harcamalar arasinda gift li nedensellik iliskilerinin oldugu sonucuna
ulasilmustir. Kilig & Ozbek (2018), 32 OECD iilke veri seti ve 1995-2013 dénemini baz alarak
ekonomik biiyiime iizerinde saglik ve egitim harcamalarf§@n etkilerini arastirmiglardir. Yapilan
calisma sonuglarina gore, saghk harcamalarindaki %l°lik bir artisin, ekonomik bilyiime
iizerinde % 0.21’1il@ artisa neden oldugu saptanmistir. Caligkan, Karabacak & Megik (2018)
tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye'nin 1998-2016 donemi baz alinarak saglik, egitim ve
sosyal hizmet harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri incelenmistir. Ampirik
bulgulara gore, saglik harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi tespit edilmistir.

Sen, Kaya & Alpaslan (2018) 1995-2012 ddénemini baz alarak gelismekte olan iilke
gruplarinin bulundugu bir veri seti ile yaptiklar1 ¢aligmada, saglik harcamalar1 ve ekonomik
iime arasindaki nedensellik iliskilerini arastirmiglardir. Calismada, Brezilya ve Meksikaigin
tek yonli bir nedensellik iliskisi bulunurken diger tilkelerde herhangi bir nedensellik iligkisi
bulunamamistir. Topgu & Atasayar (2020) tarafindan yapilan benzer bir diger ¢calismada, 1999-
2018 donemi verileri kullanilarak gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiime ve
saglik harcamalar iligkisi incelenmistir. Caligmada elde edilen bulgular, ekonomik biiyiime ve
saglik harcamalar1 arasindaki nedensellik iliskisinin gelismis iilkelerde ¢ift yonlii, gelismekte
olan iilkelerde ise tek yonlii oldugunu gdstermistir. Ekonomik biiylime ve saglik harcamalar:
iliskisini inceleyen yakin donem galismalara bakildiginda; Erdem & Celik (2019), Sahin ve
Temelli (2019) ve Kocabadak (2021)tarafindan yapilan ¢alismalarda degiskenler arasindaki
iliskinin anlami1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Cetiner &lik (2021) Tiirkiye’nin 1980-2019
donemini baz alarak yaptiklan c¢alismalarinda, egitim ve saglik harcamalan ile ekonomik




biliylime arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Elde edilen sonuglara gore, saglik harcamalarinda
meydana gelen % 1’lik artigin, ekonomik biiytiime tizerinde % 0,84°liik bir artig saglayacagi
tespit edilmistir.

Literatiire bakildiginda, saglik harcamalan ve ekonomik biiytime iliskisi kapsaminda
yiiriitiilen galigmalarin sinirh bir kismu iller 6zelinde incelenmistir. Sagdig & Yildiz (2021)
tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada ise Tiirkiye'nin 2004-2019 donemi baz alinarak
ekonomik bilyiime ve sak harcamalar iliskisi 81 il i¢in arastirtlmistir. Calismada elde edilen
bulgulara gore, 30 ilde kamu saglik harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii
nedensellik iliska bulunmustur. lgili literatiirde, farkl iilke gruplari ve farkli dénemler baz
almarak yapilan galisma sonuglarinin genellikle benzer ve seriler arasindaki iliskinin pozitif
olmasi, saglik harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi agiklamada giiglii bir degisken oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla ekonomik biiylime ve saglik harcamalarn arasindaki pozitif ve var
olan nedensellik iliskileri, saghk alammna yapilacak yatirimlarin onemli oldugunu
gtﬁ‘mcktcdir.

4. ANALIZ
4.1. Veri Seti

Saglik harcamalar ve biiyiime iliskisinin incelendigi bu ¢alismada, Tiirkiye’de 81 ilin
yillik verilerden olusan 2004-2020 donemine ait 1’1 bagimli ve 2’si bagimsiz olmak iizere
toplam 3 degisken kullamilmistir. Makroekonomik performans gostergesi olarak kullanilan
bagimlh degisken, kisi bast gayri safi yurtici hasila (KBGSYH) seklindedir. Beseri sermayenin
gelisiminde kritik bir 6neme sahip olan ve burada kisi bas1 GSYH’yi agiklamada kullanilan
bagimsiz degisken ise iller diizeyinde yapilan saglik harcamalandir (SH). Beseri sermayeye
olffkatkis1 dolayisiyla calismada, iller diizeyinde yapilan egitim harcamalar1 da (EH) bagimsiz
ve bir kontrol degiskeni olarak kullanilmistir. Veri setine ait degiskenler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Veri Setine Ait Degiskenler
Bagimh Degiskenler

Kisaltmalar Degiskenler Kaynak
KBGSYH  lller Diizeyinde Kisi Basit GSYH Tiirkiye Istatistik Kurumu
Bagimsiz ve Kontrol Degiskenler
Kisaltmalar Degiskenler Kaynak Beklenti
[ller Diizeyinde Saglik Hazine ve Maliye Bakanlig1 Strateji o
SH .. - Pozitif
Harcamalar: ve Biit¢e Bagkanlig:
EH [ller Diizeyinde Egitim Hazine ve M.;.J.llye Bakanh%l Strateji Pozitif
Harcamalar: ve Biitce Baskanhigi

Calismada kullanilan KBGSYH, iilke gayri safi yurtici hasilanin niifusa boliimii ile elde
edilmektedir. Sabit fiyatlarla ve yerel para birimi cinsinden alinan KBGSYH serisi, logaritmasi
alinarak analizde kullanilmustir. iller bazinda genel kamu saglik hizmetleri igin yapilan saglik
harcamalari ve genel kamu egitim hizmetleri i¢in yapilan egitim harcamalar: serilerinde de
logaritmik doniisiim yapilmis ve analize dahil edilmistir.

4.2. Model ve Yontem

Bu ¢alisma, saglik harcamalarinin beseri sermayenin gelisim siirecine katk: saglayacag:
ve saglikli iggiiciiniin tiretim ve verimliligi artirmak suretiyle kisi bas1 gayri safi yurti¢i hasilay1
olumlu etkileyecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu temel varsayima dayanarak saglik
harcamalarinin kisi bag1 gayri safi yurti¢i hasila tizerindeki etkilerini analiz edebilmek igin
¢alismada kullanilan ekonometrik model Denklem (1)’de belirtildigi sekilde kurulmustur:

LnKBGSYH;, = B, + B,LnSH,, + B,LnEH;, + e, €Y




Bu modelde yer alan i; analize dahil edilen illeri (i=l,...,81), t; zaman boyutunu
(t=1,..,17) ve it ile eit ise ekonometrik sorunlardan arindirilmis hata terimleri serilerini
gostermektedir. Saglik ve egitim harcamalarinin beserl sermayeyi gelistirerek, kisi basi gayri
safi yurtigi hasilay1 artirmasi beklendigi igin (Kili¢ & Ozbek 2018) B, ve B, ’nin sifirdan biiyiik
¢tkmasi beklenmektedir.

Analiz yontemleri kapsaminda, oncelikle serilerin duraganliklar; Levin, Lin & Chu
(2002) ve Im, Pesaran & Shin (2003) panel birim kok testleriyle incgnmis,tir. Panel birim kok
testlerinden sonra egim katsayilarinin homojenliginin sinanmasinda, Swamy (1970) Delta Testi
(A) ve Pesaran & Yamagata (2008) Diizeltilmig Delta Testi (ﬁAdJ’) kullanilmistir. Daha sonra
Panel ARDL analizi kullanilmistir. Calismada seriler arasindaki nedensellik iligkilerini tespit
etmek amaciyla panel Granger (1969) nedensellik testinden yararlanilmstir.

4.3, Panel Birim Kok Testi

Ekonometrik analizlerde duraganhik gostermeyen veya birim kok igeren serilerle
yapilan analizlerde sahte regresyon durumu s6z konusu olmaktadir (Gujarati, 2016). Bundan
dolay1 ekonometrik analizlerde o6ncelikle serilerin duragan olup olmadigimn belirlenmesi
gerckmektedir. Buna karsin panel veri analizinde zaman boyutunun yeterince uzun olmadig:
calismalarda ise duraganhk analizlerinin  genellikle yapilmadigi  goriilmektedir
(Nargelegekenler 2011). Ancak zaman boyutunun 17 oldugu bu califfhada bireysel sonuglara
bakilmadigindan duraganlik analizlerine bagvurulmustur. Literatiirde panel birim kok analizleri
icin yaygin olarak Levin, Lin & Chu, Im, Pesaran & Shin, Fisher tilaADF ve Fisher tipi PP
birim kok testlerine basvurulabilmektedir (Cinar 2011). Bu testlerden, Levin, Lin & Chu (2002)
ve Im, Pesaran & Shin (2003) panel birim kok testlerinin temel (Ho) ve alternatif (Hi)
hipotezﬁri asagida belirtildigi sekilde kurulmaktadir.

Ho: Seri duragan degildir. Yani seri birim kékliidiir.
Hi: Seri duragandir. Yani seri birim koklii degildir.

vin, Lin & Chu (2002) ve Im, Pesaran & Shin (2003) testlerinde seriye ait olasilik
degeri 0.05’ten biiylik oldugunda, serinin birim koklii oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda
serinin duragan oldugunu ileri siiren /{; hipotezi reddedilmekte ve serinin duragan olmadigini
ifade eden Ho hipotezi kabul edilmektegdir.

Tablo 2. Panel Birim Kok Testleri

Levin, Lin ve Chu (2002) Im, Pesaran ve Shin (

Diizey Birinci Fark Diizey Birinci Fark
Sabitli S;h'“:]}’i" Sabitli S,;i'h'ﬂ:jr." Sabitli S,;i'h"':]r." Sabitli S;"'“:"‘;‘*

Model -" Model " Model ST Model o™

Model Model Model Model

1275 041  -2557% -2542% 2335 308 -2092%  -17.65%

LnKBGSYH 10y (034)  (000)  (000)  (100)  (0.99)  (0.00)  (0.00)
LnSH 0.36 -1.96 -28.89% -25.32% 824 203 -26.10% -18.02%

(0.64)  (0.15)  (000)  (0.00)  (1.00)  (0.12)  (0.00)  (0.00)

-18.97*% -9.93% -20.07*  -2591% -5.86% -1301*  -1645%  -2093*
(0.00)  (000)  (000)  (0.00)  (0.00) (0.00)  (0.00)  (0.00)
Not: *; Ilgili serinin istatistiksel olarak %1 énem diizeyinde anlamh oldugunu gostermektedir.

LnEH

LnKBGSYH ve LnSH serilerinfi] diizey degerleri igin yapilan panel birim kok
testlerinden elde edilen olasilik degerleri 0.05"ten biiyiik oldugu i¢in birim kdkiin varligini ifade
eden Ho hipotezi reddedilememistir. Ancak bu serilerin birinci farklari alinarak yapilan
sinamada elde edilen olasilik degerleri 0.05’ten kiigiik oldugundan, bu serilerin I(1JfAlduguna
karar verilmistir. LnEH serisinin diizey degeri i¢in yapilan birim kdk sinamasindan elde edilen




olasilik degerleri 0.05’ten kiigiik oldugundan Hp hipotezleri reddedilmis ve bu serinin I(0)
olduguna karar verilmistir.

44. Homojenlik Testi

Ekonometrik modellerde yer alan bagimsiz degiskenlerin katsayilarinin homojenligini
test etmek amactyla gelistirilen ilgfest, Swamy (1970) Delta Testidir (A). Pesaran ve Yamagata
(2008), Swamy Delta Testinin biiyiik drmeklemlerde gii¢lii oldugunu, buna karsin kiigiik
omeklemlerde sapmalarin diizeltilmesi gerektigi kosulu altinda Diizeltilmis Delta Testini
(ﬁAD;) gelistirmislerdir. Bu test, Denklem (2)’deki gibi bir panel veri modelini temel
almaktadir:

Vie=0a;+Bxy+ei=1,...,N;, t=1,...,T (2)
Bu testin hipotezleri ise asagida belirtildigi gibi kurulmaktadir.

Hy: Bi = B, Tiim yatay kesitlerde egim katsayvilart homojendir.

Hy: B; # B, En az bir yatay kesitte egim katsayilart homojen degildir.

Bu hipotezlerin sinanabilmesi igin biiyiik érneklemlerde gerekli olan test istatistikleri
Denklem (3) aracilifiyla elde edilmektedir (Pesaran & Yamagata 2008):

3= () ®

Kiigiik orneklemlerde gerekli olan test istatistikleri ise Denklem 4 araciligiyla elde
edilmektedir (Pesaran ve Yamagata 2008):

ﬁAdj: (N_lg_k) )

v(T k)

Burada N; yatay kesit adedini, §; Swamy test istatistigini, k; modelde yer alan bagimsiz
degisken sayisim ve v(7T, k) ise standart hatayr gostermektedir. Yapilan analizlerde panelin
geneli i¢in elde edilecek katsayilarin homojen olup olmadig: g/amy (1970) Delta testi Pesaran
& Yamagata (2008) Diizeltilmis Delta testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Homojenite Test Sonuglar:
Model Testler Test Istatistigi Olasihik Degeri
A 18.799 0.159

A

LnKBGSYH=f{LnSH, LnEH) 20.593 0.205

ad)

Homojenite testi sonuglarinin raporlandig1 Tablo 3 incelendiginde, elde edilen olasilik
degerlerinin 0.05°ten biiylik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gbére Ho reddedilmemis ve
modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin katsayilarinin homojen olduguna karar verilmistir. Bu
durumda panel i¢in elde edilecek regresyon katsayilart ve nedensellik testi bulgulan tiim illeri
temsil edecektir.

4.5. Panel ARDL Analizi

Panel ARDL analizi Pesaran & Z€lin (1995,1999), Pesaran & Smith (1998) ve Pesaran,
Shin & Smith (2001) tarafindan gelistirilmistir. Degiskenlerin farkli derecelerde duraganlik
gostermeleri halinde Panel ARDL testine basvurulmakta ve bu durumda deZiskenlerin
esbiitiinlesme iliskilerinin incelenmesine imkén taninmaktadir (Ozdamar 2015). Calismamizda
kullandigimiz serilerin de farkl derecelerde duragan olduklar goriilmiis ve galigmaya Panel
ARDL analizi ile devam edilebilecegine karar verilmistir. Asteriou, Pilbeam & Pratiwi (2021:




276) calismas1 temel alinarak model yazilmistir. Bu ¢alismada kullanilan uzun dénem ARDL
modeli Denklem (5)’te gosterilmistir:

P q q

InKBGSYH;, = Z}gLnKBGSYHM_j + ) 6;iLnSHy_; + Z 0;InEH;;_j + e; (5)
= j=o0

Buradan kisa dénem ARDL modeli de Denklem (6)’daki gibi kurulur:

ALnKBGSYH;; = a; + ®;(LnKBGSYH;;_y — & LnSH;; 4 — & LnEH;;_;)

j=0

p—-1 12 q-1 q—-1
+ Z ;ALnKBGSYH;,—j + Z @;ALnSH;¢_j + Z ¢;ALNEH;;_; + e;4(6)
j=1 j=0 j=0

Bu (LnKBGSYH;_; — & LnSH;,  — &LnEH;, ;) ifade, hata diizeltme terimini
gostermektedir. Bu terimin katsayist olan @;; sifirdan kiigiik ve istatistiki yonden anlamli
bulunursa, modelde yer alan LnKBGSYH ile LnSH ve LnEH serileri arasinda esbiitiinlesme
iligkisinin var olduguna karar verilebilmektedir (Giiler & Ozyurt 2011). Bu ¢alismada ARDL
modeli kullanilarak yapilan analiz sonuglarn asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4. Panel ARDL Analizi Sonugclar:
Degisken Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Olasilik
Uzun Diénem Analizi
LNSH -0.353% 0.001 -447.655 0.000
LNEH 1.058* 0.000 3043.504 0.000
14 Kisa Donem Analizi
COINTEQO1 -0.217#%* 0.125 -1.736 0.083
D(LNKBGSYH(-1)) 0.021 0.151 0.136 0.892
D(LNKBGSYH(-2)) -0.067 0.205 -0.325 0.745
D(LNKBGSYH(-3)) 0.549 0.399 1.374 0.170
(LNSH) -0.197 0.307 -0.642 0.521
D(LNSH(-1)) 0.045 0.179 0.249 0.803
D(LNSH(-2)) 0.129%#* 0.061 2.124 0.034
D(LNSH(-3)) 0.073 0.065 1.124 0.262
D(LNEH) -0476% 0.153 -3.106 0.002
D(LNEH(-1)) -0.374* 0.133 -2.810 0.005
D(LNEH(-2)) -0.068 0.152 0.447 0.655
D(LNEH(-3)) 0.063 0.209 0.301 0.763
Bilgi Kriterleri
Akaike Bilgi Kriteri -3.482

Not: *, ** *** grasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeygade istatistiksel anlamlih @1 géstermektedir.

Bu sonuglara gére uzun donemde illerdeki saglik harcamalarinda meydana gelen %1 °lik
bir atis, kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasilay1 % 0.353 oraninda azaltmistir. Elde edilen
bulgular, literatiirdeki diger galismalarla kiyaslandiginda, saglik harcamalarimn kisi bagt gayri
safi yurti¢i hasilay1 azaltti@ina iliskin sonuglarin, Kar & Taban (2003) tarafindan yapilan
calisma sonuglart ile Ortlistiigli goriilmiistiir. Saghk harcamalarinin, beseri sermayeyi
gelistirmesi ve bu durumunda kisi basina diizen gelir iizerinde olumlu bir etki yaratmasi, bu
harcamalarinin yoneldigi niifustan onemli olglide etkilendigini gdstermektedir. Bu sonug
itibariyle Tiirkiye’deki saglk harcamalarinin, iiretken durumdaki beseri sermayenin
gelistirilmesi ve korunmasinda herhangi bir etkisinin bulunmadigi sonucuna ulasilmaktadir.
Ulagtlan bu sonucun nedeni olarak ise Tiirkiye’deki niifusun giderek yaslanmasi ve yapilan
saglik harcamalarimin daha ¢ok bu niifus {izerinde yogunlagmasindan kaynaklandig:
diistintilmektedir. Diger yandan ozellikle son donemlerde Tiirkiye’ye gelen 5 milyonun




tizerindeki gogmen niifusunun saghk giderlerinin devlet tarafindan {icretsiz bir sckilde
kargilantyor ve tlilkeye giris yapan bu bireylerin ekonomik anlamda katma degerlerinin diisiik
olmasinin da bh‘;onug tizerinde etkili oldugu diisiiniilmiistiir.

Egitim harcamalarindaki %1°lik artisin ise kisi bagina diisen gayri safi yurtici hasilay:
%1.058 oraninda artirdig1 goriilmektedir ki bu durum, ekonomik biiyiime i¢in asil énemli olan
yatirim ve harcamalarin, geng niifusa yonelik egitim harcamalar/yatirimlari oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica kisa donem analizi sonuglarina bakildiginda, saglik harcamalarinin kisi
basina diisen geliri, iki donem gecikmeli olarak pozitif etkiledigi goriilmektedir. Egitim
harcamalar! ise ilk iki donemde kisi bagina diisen mili geliri negatif etkilemistir. Bu sonug,
Tiirkiye’de egitim ve saglk harcamalarimin, etkinlik ve iretkenlik temelinde yeniden
planlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

4.6. Panel Nedensellik Testi

Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin hangi yonde oldugunu belirlemek amaciyla
cesitli nedensellik testlerine bagvurulabilmektedir. Calismada kullanilan panel Granger (1969)
nedensellik testi, bir degiskenin onceki degerleri hakkinda elde edilen bilginin, diger bir
degisken lizerindeki tahminleri olusturmaya yardime1 oldugunu géstermektedir (Kar, Nazlioglu
& Agir 2011). Bu ¢alismada panel Granger nedensellik testi igin yararlanilan VAR modelinin
uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesine iliskin test sonuglari asafidaki tabloda
gosterilmistir.

fE) Tablo 5. VAR Modeline Ait Optimum Gecikme Uzunlugu Testi Sonuglar

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -2329.141 NA 0.016838 4429517 4.443646 4.434873
| 3337.898 11291.02 3.62e-07 -6.316995  -6.460477%*  -6.295568
2 3390.956 145.4111*%  2.33e-07*  -6.700676* -6.301771  -6.563179*
3 3448.220 113.4402 2.54e-07 6492345  -6.351052  -6.438779
4 3514885 131.6837 2.73e-07 -6.601870 -6.418189 -6.532234
Not: *Kriter tarafindan se¢ilen gecikme uzunlug gostermektedir.

Yillik verilerin kisa dénemli olarak kullanilmasina bagh olarak maksimum gecikme
uzunlugu 4 iizerinden Likelihood Ratio (LR), Final Prediction Error (FPE), Akaike (AIC),
Schwarz (SC) ve Hannan Quinn (HQ) kritik degerlerini minimum yapan gecikme uzunlugu
saptanmaya c¢alisilmistir. Bu tabloya gore, VAR modelinin uygun gecikme uzunlugunun 2
olduguna karar verilmistir.

Caligmamizdaki modelde, degisken sayisinin azhi@ ve degiskenler arasi karsilikh
iliskinin varligindan dolayr, VAR modeli en uygun analiz yontemi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Boylelikle bagimli degiskenlerin gecikmeli degerler aliyor olmasi, gelecege
yonelik tahminlerin daha tutarhi yapilamasini da miimkiin kilacaktir (Bozkurt 2002). VAR
modeli tani testleri olarak literatiirde yer edinen otokorelasyon ve degisen varyans testleri
varsayimlan altinda, verileringgst sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 6. VAR(2) Modeline Ait Otokorelasyon Testi
Temel Hipotez: Serisel Korelasyon Yoktur

Gecikme -, b jstatistigi SCPSUK oGk Rao Fistassitigi o Pestiik Olasihk
Uzunlugu Derecesi Derecesi Degeri
| 130.6380 9 0.2514 14.82590 (9,29279) 0.5890
2 95.74448 9 0.2258 10.80100 (9,29279) 0.3178

Katsayilarin stabilitiesi ve hata terimlerininf§erisel korelasyon (otokorelasyon) gosterip
gostermediginin degerlendirilmesine bakildiginda, olasilik degerleri 0.05°ten biiyiik oldugu igin




VAR(2) modelinde otokorelasyon yoktur sonucuna varilmistir. VAR(2) modeline ait degisen
varyans testi sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.
10
Tablo 7.%]2(2) Modeline Ait Degisen Varyans Testi
Temel Hipotez: Degisen Varyans Yoktur
Ki istatistigi Serbestlik Derecesi Olasihk
329.8194 12 0.2804
5
Degisen varyans testi sonuglar1 degerlendirildiginde, tablodaki Ki? Easﬂlk degerleri
0.05’ten biiyiik oldugu i¢in VAR(2) modelinde degisen varyans yok{ff§ sonucuna varilmstir.
Kisacast degisen varyans sorunu bulunmamustir. Bu dogrultuda yapilan panel Granger
nedensellik testi sonuglari, asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 8. Panel Granger (1969) Nedensellik Testi Sonuglar:

Temel Hipotezler: Gizlem  F-Statistic Olasihk
LNSH #) LNKBGSYH 1215 16.0681 0.000
LNKBGSYH #) LNSH 11.4484 0.000
LNEH #) LNKBGSYH 1215 9.51655 0.000
LNKBGSYH #) LNEH 45.5705 0.000

Tablo 8’e bakildiginda, Tiirkiye’deki 81 ilde saglik harcamalari, egitim harcamalar1 ile
kisi bagina diisen gayri safi yurtici hasila arasinda karsilikl nedensellik iliskileri bulunmustur.
Boylece saglik ve egitim harcamalarindaki degisimlerin, kisi bast gayri safi yurti¢i hasiladaki
degisimlerin nedeni oldugu gibi kisi bas1 gayri safi yurti¢i hasiladaki degisimlerin de saglik ve
egitim harcamalarindaki degisimlerin nedeni oldugu sonucuna varilmistir. Bu g¢aligmada
nedensellik testinden elde edilen bulgular, literatirde Kilig & Ozbek (2018), Caliskan,
Karabacak & Mecik (2018), Sangiil (2019) ile Cetiner & Celik (2021) tarafindan yapilan
calisma bulgulariyla ortiismektedir.

5.SONUC

Saglik ekonomisi ve saglik harcamalarina verilen onem, saglifin beseri sermaye
iizerindeki olumlu etkisinden gelmektedir. Saglik harcamalari, beseri sermayeyi gelistirme ve
koruma noktasinda dnemli bir rol {istlenmekte ve iiretimin daha saglikli bir begeri sermaye ile
gerceklestirilmesini miimkiin kilmaktadir. Daha saglikl i'uaim yapist ise gelir artisiyla
sonuglanmaktadir. Bu temel varsayimdan hareketle yapilan bu ¢alismada, Turkiye'de iller
bazinda saglik harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini analiz etmek siiratiyle
strdiirillebilir ekonomik biliylimenin saglanmasinda saglik harcamalarinin roliinii ortaya
koymak ve elde edilen sonuglara iliskin politika onerilerinde bulunmak, galismanin énemini
olusturmaktadir. Ayrica bu arastirmanin iller bazinda yapilmis olmasi, arastirmanin bir diger
Ememinale Ozgiinliigiinii gostermektedir.

(Caligmada, saglik harcamalari ve ekonomik bilyliime iliskisinin incelenmesi amaciyla
Tiirkiye’de 81 il igin 2004-2020 donemine iliskin yilhk weriler kullanilmigtir. Saghk
harcamalar! ve kisi bas1 GSYH iliskisinin yam sira beseri sermayenin gelistirilmesi noktasinda
saglik harcamalar kadar onemli bir diger harcama olan egitim harcamalar da bir trol
degiskeni olarak modele dahil edilmistir. Yapilan panel ARDL analizi sonuglarina gore, saglik
harcamalarindaki % 1°lik arf§in kisi bagina diisen gayri safi yurtici hasilay1 % 0.353 oraninda
azalttig1, buna karsin egitim harcamalanindaki % 1’lik bir artisin ise kisi basina diisen gayri safi
yurti¢i hasilayr % 1.058 oraninda artirdig1 gézlemlenmistir. Calismadan elde edilen bulgulara
gore, saglhk harcamalarinin kisi bast GSYH iizerindeki etkisinin énsel beklentilerin aksine
negatif oldugu saptanmistir. Bu sonug, Tiirkiye’deki saglik harcamalarinin, tiretken diizeydeki
beseri sermayenin (saglik diizeyleri ve verimliliklerini) gelistirilmesi ve korunmasinda etkili




olmadigin1 gostermektedir. Ulkemizde bulunan gégmen niifusun saglk giderlerinin devlet
tarafindan karsilaniyor olmast ve gelen bu kisilerin ekonomik katma degerlerinin diisiik olmasi
bu sonug iizerinde etkili olmustur. Saglik harcamalarinda yeniden yapilanmay1 gerekli kilan
politikalarin hayata gegirilmesinin elzem oldugunu gosteren bu sonuglar, oncelikle
Tiirkiye’deki gégmenlerin saglik harcamalarinin yiikiiniin kamunun iizerinden kaldirilmasinin
onemli oldugunu gostermektedir. Egitim harcamalarinin ekonomik bilytime iizerindeki pozitif
etkisi ise ekonomik biiyiime agisindan asil 6nemli olan yatirnm ve harcamalarin, geng niifusa
yonelik egitim harcamalari/yatirimlart oldugunu ortaya koymaktadir.

Saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisine iliskin negatif sonug;
Yang, Norton & Stearns (2003), Werblow, Felder & Zweifel (2007), Gokbunar, Ugur &
Duramaz (2016) ve Balgik, Konca & Biger (2021) tarafindan yapilan ¢aligmalarda belirtilen
yasl niifus ile Kiiglikhazar (2019) ve Dursun (2019) tarafindan yapilan ¢aligmalarda belirtilen
gdemen sorunuyla iligkilendirilmistir. Yash niifustaki artisin saglik harcamalarinda artisa sebep
oldugu yapilan arastirmalar neticesinde ortaya konulmus ve bu durumun ise kamusal
harcamalar lizerinde bir yiik olusturdugu gortilmiistiir. Diger yandan siginmacilara ve iilkemize
gelen gdgmenlere yonelik saghk hizmetlerinin iicretsiz olarak sunulmasi da bu eksende
degerlendirilebilir. Bu anlamda yash niifustaki artis ile birlikte saglik harcamalarinin ekonomik
anlamda katma degeri diislik olan gdgmen topluluguna yonelik yapilmasti, saglik harcamalarinin
ekonomik biiyiime iizerindeki pozitif etkisini azaltmakta veya negatif yone cevirebilmektedir.
Ayrica calismada, panel Granger nedensellik testinden elde edilen bulgular, Tirkiye’de iller
diizeyinde saglik harcamalari, egitim harcamalar1 ve kisi basina diigen gelir arasinda karsilikh
nedensellik iliskisinin oldugunu gdstermistir.

Caligmanin teorik ve ampirik sonuglan degerlendirildiginde, Tiirkiye'de kisi bas: gayri
safi yurti¢i hasilanin egitim ve saglik harcamalarindaki degisimlere duyarl oldugu gibi egitim
ve saglik harcamalarinin da kisi bas1 gayri safi yurtigi hasiladaki degisimlere duyarh oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar neticesinde ¢aligmamiz, Tiirkiye’de egitim ve saglik
harcamalarinin, etkinlik ve verimlilik temelinde yeniden planlanmasinin gerektigini ortaya
koymaktadir. Dolaysiyla etkin saglik politikalari ekseninde saglik harcamalarinda yeniden
yapilandirilmaya gidilmesi, iiretim siirecinde onemli bir faktdr olan beseri sermayenin
korunmast ve gelistirilmesi noktasinda onemli avantajlar saglayarak daha saglikli bir {iretim
yapistyla tilke ekonomisine katki saglayacaktir.

(Calismadan elde edilen bulgular dikkate alindiginda, politika onerileri neden ve sonug
iligkisi ekseninde birka¢ baslik altinda olusturulabilir. Bu anlamda oOncelikle saglk
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki negatif etkisi, yash niifus iizerinde yogunlasan
kamu saglk harcamalarindan kaynaklanabildiginden, saglik harcamalarinin yaslilar
korumakla birlikte bu siirecte daha ¢ok geng kesime yonelik olarak planlanmasi gerekmektedir.
Bu noktada olusturulacak olan saglik politikalariyla gen¢ niifusun ve dogurganlik hizinin
artirilmasina yonelik galismalar 6n plana gikarilabilir. Boylece isgiiciiniin biiyiik bir miktarim
olusturan gen¢ niifusa yonelik yapilan saglik harcamalari, daha saglikli beseri sermaye
yaratarak Uretim siirecine katk: saglayacak ve dolayisiyla ekonomik biiylime iizerinde pozitif
bir etki yaratabilecektir.

Saglik harcamalarimin ekonomik biiyiime iizerindeki negatif etkisi, ayni zamanda
Tiirkiye’de bulunan gdé¢men niifusla baglantili olabileceginden; bu niifusa ayrilan saglik
harcamalarinin yeniden yapilandirilmas: gerckmektedir. Bu kapsamda ticretsiz sunulan saglik
hizmetlerinin, belirli bir kisminin iicretli olarak sunulmasi noktasinda alternatif politikalar
gelistirilmelidir. Bu anlamda bir yandan saglik harcamalari ile beseri sermaye gelistirilirken
diger taraftan kamu saglik harcamalarinin kamu biitgesi lizerinde olusturdugu yiik azaltilmaya
calisilmalidir. Boylesi bir yapida rasyonel politikalar ekseninde yeniden yapilandirilan saglik




harcamalari, ckonomide tiretkenligin ve verimliligin artigin1 saglayarak ekonomik biiylime
performansim olumlu yonde etkileyecektir. Ekonomik biiyiime performansindaki olumlu
gelismeler ise uzun donemde saglik harcamalarindaki artis1 tetikleyerek saglikli bir toplum i¢in
gerekli saglik hizmetlerinin miktar ve kalitesini yiikseltecektir. Saglik diizeyinin gelismesini ve
iyilesmesi anlamina gelen bu gelismeler, nihai olarak beseri sermaye birikimi ve siirdiiriilebilir
bir ekonomik biiyiime ile sonuglanabilecektir.
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