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BABANIN YASASINDAN AZAT EDILMIS BiR ANLATI OLARAK BASIT
BIR ES*

Birsel Sagiroglu’
0z

Bu galismada, degisim ve dil iliskisi postmodern bir romandan hareketle irdelenmistir. Enis Batur’un Basit Bir Es*
(2015) baghkli anlatisi Julia Kristeva'nin sembolik-semiyotik kavramlan ile abject teorisinden yola ¢ikilarak incelenmigtir.
Calismada amag, klasik roman geleneginden postmodern roman dénemine gegiste romamn gegirdifi degisimi kuramsal bir
zeminde tartigmaktir. Basit Bir Es*, bu degigimi en aykin sekilde yansitan romanlardan biri oldugu igin segilmistir. Metinde
olay/kronoloji, mekén, anlatict ahgilmigin disinda bir dille ele almmag, bu nedenle de anlatinmin “anti-roman™ dzelligi tagidigs
fark edilmistir. Metnin sarsilan kronolojisi, tekinsiz atmosferi ve anlati-okur iliskisi bildik anlat simrlarim zorlamisg,
akileihin dayattf modern dénemin anlati yasalart metinde terk edilmistir. Bu nedenle metin; anlatic1, olay, mekin ve
modern anlatidan kopma noktasinda incelenmistir. Bildik yasalar parcalanmig, anlatiya tahakkiim kuran sembolik dili (klasik
dili-babanin dili) ortadan kaldiran semiyotik (aykirilagan dil) ve ayni zamanda abject dil aracilifiyla metin Stekilesmigtir.
Anlatida, bir sabah trende okuruyla karsilagan yazann hikdyesi anlatilir. Kitap bagka bir dilde yazilmistir, okur da yabancidir.
Bu sahne, metnin merkezindedir ve metin bu sahneye adeta cakilir kalir, ilerlemez. Her sayfanin yansi bostur. Enis Batur,
sembolik dili yikarak yeni bir metin yaratir, bu da “yeni metnin™ dolayisiyla Gtekinin yiiceltilmesidir. Metnin i¢ vasalan
paramparga edilir, anlatict alisilmadik bir anlati atmosferi sunar, zaman kronolojik yapisindan uzaktir, mekin siirekli yer
degistirir. Calismada, anlabmn bu Gzellikleri dikkate alinarak metnin ne anlattifn dedil, sembolik dilin dolayisiyla dig
gercekligin metinde ne gekilde parcalandii/degistifi agifa ¢ikanlmaya calisilmistir. Béylece alisilmis roman yasalarmdan
aykinlk sergileyen anti-romana gegis, vakin okumayla ve dil diizeyinde gozler dniine serilmistir.

Anahtar Kelimeler: Julia Kristeva, Basit Bir Es*, abject, sembolik, semiyotik.

GiRis

Calismada, Basit Bir Es* romanmin se¢ilmesinin nedeni, yabancilasma/dteki sorununun dil
bakimmindan sorunsallastirilmasi, romanin ahisilmis dil olanaklarinin disina ¢ikmasidir. Daha onceki
galismalarda dikkat ¢eken irkgihik, cinsiyet, somirgecilik gibi tematik konular yerine metnin dilini
esas almak dolayisiyla da metni baglamsal degil bicimsel acidan incelemek bu galismada
hedeflenmistir. Enis Batur disinda Latife Tekin, Leyla Erbil, Asli Erdogan, Mine S&giit ya da Orhan
Pamuk gibi postmodern yazarlarda da benzer bir isleyis, benzer bir “dili yikma” cabasi
gozlemlenebilir. Bu eserlerde gelenekle gatisan metnin dili yeniden yaratilir, gergeklige duyulan
siiphe, metnin vasalarina da yonelir. Ancak Basir Bir Es*’in digerleri kadar incelenmemis olmasi ve
romanin degisimiyle ilgili Kristeva teorisi dikkate alinarak “bigimsel analizin™ yapildigi baska bir
galismanin olmamasi bu incelemeyi ayricalikli kilmaktadir,

Romanda, bir sabah trende okuruyla kargilagan yvazann hikayesi anlatilir. Kitap basgka bir dilde
vazilmistir, okur da yabancidir. Bu sahne, metnin merkezindedir ve metin bu sahneye adeta ¢akihr
kalir, ilerleyemez. Her sayfanin yarisi bostur. Batur, anlatinin bildik dilini yikarak yeni bir metin
yaratir, bu, “yeni metnin” dolayisiyla 6tekinin yiiceltilmesidir. Memin ig yasalar1 paramparca edilir,
anlatic1 tekinsiz bir anlati atmosferi sunar, zaman kronolojik yapisindan uzaktir, mekin siirekli yer
degistirir. Batur da kitah igin “tanimlanmasi gii¢ yazinsal nesne” ifadesini kullanarak mean tiiriini
mikro roman olarak adlandirmustir. O, Basir Bir ﬁ* icin sunlan séyler: “[Anlatinin] bir hikiye
icerdigi soylenebilir ama bundan emin olamiyoruz. Yazar konsantre iceceklerde oldugu gibi, diledigi
kadar su katmay1 okura birakmis. Unutuyoruz: Kitaptaki metin her okumayla bagka kiliklara biiriiniir.
Bir yandan da yerinden kipirdamaz!™ (Caglayan Cevik Rdportaj). Oysaki klasik bir anlatida bu
belirsizliklere rastlanmaz. Metin zaman ¢izgiseldir, mekinm muglak degil, agiktir ve anlatict metinde
egemen konumdadwr. Basir Bir Es*’te anlatict metne tahakkiim kurmaz, yetkili bir pozisyon
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benimsemekten kacinir. Bilindik roman tiiriiniin dolayisiyla “sembolik yasa”nin dislandigi metinde,
semiyotik dil on plana ¢ikar. Romanda sembolik yasanin altinin oyuldugu iddia edilebilir. Klasik bir
anlatiy1, babanin yasasini, terk etmek igin anneye -semiyotik olana- sigmnir. Bu nedenle kurmaca dilde
“oteki” olmanin gostergebilimsel esaslar1 Basir Bir Es*’te belirgindir. Basit Bir Es*, modern gelenegin
bildik yasalanm zorlayan, pargalayan bir anlati olarak, dilde “yikim™ gbzler dniine sermektedir.
Calismada Julia Kristeva'nin bu teorisinden hareketle yikima dogru giden anlatinin izleri siiriilmstiir.
Kristeva’nin Korkunun Giicleri ve Ruhun Yeni Hastaliklari bashkl ¢alismalan birincil kaynaklar
olarak ele alinnus, anlatinin “dil”de yarattifi deformasyon gdzler dniine serilmistir. Alt basliklarda
Kristeva’nin abject ve yabancilagma teorisiyle klasik dil ile dilin yikimi ikiligine yeni bir bakis agisi
kazandinlacak, degisen ve degistikge yabancilasan bu yeni dilin ne sekilde ifade edildigi
incelenecektir.

1. Teori Hakkinda

[greng (abject) kuramsal galismalarda daha ¢ok “tiksing” olarak adlandirilirken kelimenin
“otekilesmis” ya da “asagilannus” seklinde tanimlariyla da karsilasmak miimkiindiir (Abject maddesi,
1995, 5.2) Abject; toplumdan, dilden ya da diistinceden ayrilan, “tiksindirici” va da “yabancilasmis™
sevleri temsil etmektedir (Kristeva, 2004, s. 10). Bu teoriye gore bebeklik doneminin ilk asamasi
“chora”dir ilk asamada bebek anneden bagimsiz degildir ve haz ilkesi merkezdedir. Bebek bir
kimlikten bu kimligi yaratan dilden yoksundur. Sonraki sathada bebek anneden koptugunu algilamaya
ve kendi smrlarini ¢izmeye baslar. Kendini ifade edemedigi i¢in de bu durum travmaya dontsiir.
Bunun sonucunda da “igreng” olusur (Imsir, 2012, s. 14-15).

Bu nedenle de “chora™ dil alamni kapsar. Dil ayn1 zamanda haz alanini bastinir. Dil yardimiyla
cocuk diinyaya hikimiyet saglar ve bir kimlik kazanir. Kiiltiir dili sekillendirir, dil de Gzneyi yaratir
(Tura, s. 71). igren¢ ise 6znenin kimlik olusturmasimi, bu sisteme eklemlenmesini engeller. Dil
olmayinca 6zne de olmayacaktir. Buna karsihk onu bambaska bir yapida ortaya g¢ikarir. Kristeva
“igreng”i sdyle tanimlar:

igreng, yitirilmis olan nesneye tutulan yasla sembolize edilir. Bastirma ortadan kalkar, kisiyi
kokenlerine, anneye, geri gotiiriir (Kristeva, 2004, s. 30). Ozneyi dilsiz birakir, dilin digladigi 6zne
kendi sinirlaninin disina cikar. Bunun sonucunda &tekilesir. Dil, iginde bulundugu sisteme gore kendini
sekillendirir. Bu sistemde, igreng olan tehlikelidir. igren¢ olanlar; kurallari-karakter smirlar ¢ok net
¢izilmis olan toplumlarda/6znelerde tehdit unsuru olusturur. Halbuki igreng; bu smirlan, kurallar
tammaz (imsir,2012, s. 24).

Klasik dénemde bireyin hayalleri bu sinirlarin igindedir ve bu hayaller kamusal hayatla
simetriktir, diinyayr degistirmek amaci giitmemektedir. Hayallerin 6zii diinyaya paralel
akmalaridir ve diinya onlar igin aract konumunda oldugu i¢in bu haliyle kalmasinda bir
sakinca yoktur (Moretti, 2015, s. 291) Hélbuki 19. yiizyilda toplumsal gelisimin otomatik
olarak daha iyiye dogru gerceklestigi, siirekli ileriye dogru bir déniisiim oldugu fikri kabul
gormemeye baslamustir. Toplumsal gelismenin siirekli daha iyiye, degisimin siirekli ileriye
dogru oldugu yolundaki inang 20. yiizyilda ve sonrasinda sorgulanmustir (Canetti, 2016, s. 23-
25).

Basit Bir Es* alisilmis anlatim olanaklarimin disina ¢ikarak yeni ifade yollan kullamihir. Klasik
anlatidan uzaklastikga anlati aykinlasir. Klasik anlatinin kolay okunabilirligi yerine zor okunan bir
anlati yaratilir ve bu sayede anlati zgiirlegir. imsir’n;ﬁre igreng olan, i¢sel bir tehdit olugturur. Bunun
nedeni de modernitedir ve kendisini modernitenin ben-merkezcil yapisi icerisinde kuran sézde tutarl
ve biitiinliiklii 6zne soylemidir. Séz gelimi, Ash Erdogan metinlerinde 6znellik kesin cizgilerle
aktarilmaz, bu ¢izgiler giderek yok olur. Metinler “igren¢”e doniisiir.” (2012, s. 9-10). Erdogan
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metinlerinde bireylesme kavraminmn alti oyulurken Basit Bir Es*’te metin kendisi hedef hiline gelir
dolayisiyla katledilen bir kavram degil bigimdir. Kristeva'nin da vurguladigi gibi igren¢ olan alisilmis
olani rahatsiz edendir. Sinir kabul etmeyen ya da kurallara sayg: gostermeyendir. Belirsizliktir, arada
kalmishktir (2004, s. 17)

Basit Bir Es*, dilin semiyotik boyutuyla sembolik boyuta dolayisiyla klasik anlati diline ve
buna ait her tiirlii yaprya kars1 ¢ikar. Sembolik dil, herkesin onayladig1 ve iistiin konumda olan bir
“gﬁstere&" ya da “babanin” dilidir. Kristeva bu ayrimu soyle ifade etmistir:

Semiyotik, dilin gocugun dil-dncesi halleri ile ilgili olan dil-Gtesi boyutu. Sembolikten
ise dilin kullanilmaya baslanmasiyla melodi ve ritimlerin sozcilk ve ciimlelere
“im'jstijgij ve bilingli bir mesajin aktarildigi dilsel am ve faaliveti kastediyorum.
Semiyotik/sembolik aggmu dilin, bilingli mesajin kayboldugu kritik anlarim hesaba
katabilmemi sagliyor. Ama bu aym zamanda dildeki yaraticih@ hesaba katmama da
imkén veriyor. Ornegin siirsel ya da edebi iisluptaki yaraticihigr (Cogito, 5.176).

Sembolik dil, dis gergekligi kuran dildir ve onun kurallaridir. Bu dil ile haz dénemine ait alan
tahrip edilir, bebek toplumsal normlarla sekillendirilir. Cocugun anneyle iliskisi hozulur. Kendini
anneyle tamamlamak isteyen cocugun bu istegi reddedilir. i¢ diinyasinda cocuk, biitiinliik kurmaya
devam eder ve oedipal alana girer. Baba, bu biitiinliigii onaylamadig1 i¢in ¢ocuk, babayla dzdeslesir,
onun dolayisiyla “dil”in boyundurugu altina girer ( Tura, 2010, s. 65.) Buna karsilik, s6z gelimi, James
Joyce'un dilinin arkaik bir anneyle dézdeslesme olarak tamimlayan Kristeva, kurallara bagh baba
yasasina saplantili bir sekilde meydan okuduguna isaret eder. *“Otekinin yasasi” altinda ideal olarak
Bir olmadigimi, yabancilagtifini ve onun yazilarinda dzdeslesme sorunu oldugunu vurgular (2017, s.
210-211). Semboller diinyasinda imge, temsil etti§i seyle cakismaktadir. Bunlar aym
kategoriler kiimesinin birer pargasidirlar wve ikisi birlikte bu kiimenin tamamim
olusturmaktadir. Sembolde imge ile nesne arasindaki iliski bu nedenle “es zamanli” ve
“siirekli”dir (De Man, 2008, s. 237).

Semiyotik ya da anneye dzgii dil ise siirsellie yakin bir dildir ve semiyotikte gdsteren-
gosterilen iliskisi yikima ugrar. Basit Bir Es*’te simgesel dil yasalanna —babanin yasalarina- baglhihk
reddedilir. Anlat1 yasalar1 yeniden yorumlanir. Dolayisiyla alisilmis metinle 6tekilesen metin arasinda
bir ugurum ortaya gikar. Ozellikle yikima ugratilan dil, “sembolik dili” dagitti1 icin yenilikei kabul
edilir. Metnin degismez yasalar1 askiya alinir ve bu yasalarin sabit ézellikler tasimadig géz oniinde
bulunduruldugunda metnin yalniz bir sistemi olmadig1 agiga ¢ikacaktir. Anlatici, okur, zaman ya da
mekén algis1 romanda derinlik kazannus, Batur her defasinda yazilan bir anlati olarak sembolik dilin
dogasim pargalamuistir. Tura’nin da vurguladigr gibi dildeki bu pargalanma, Lacan’m deyimiyle
gerceklikten uzaklasma anlamina gelir. Bunun sonucunda da bilingdis1 agiga cikar. Siirekli olarak
babanin yasasiyla bastinlan birey kendi kimligini olusturamayacaktir (Tura, 2010, s.160-165)
Dolayisiyla burada aykirilik sergileyen, bilingdisini temsil eden metnin kendisidir. Kristeva kuramina
da roman-anti roman arasindaki degisimi ortaya koymak ve metnin alisilmisin disinda bir kimlik
kazanabilecegini gostermek igin bagvurulmusgtur.

Coklu anlaticilar, ic ice zamanlar-mekénlar, bir hikdye anlatmaktan ¢ok yaziyi, vazilma
siirecini tartisan romanda oOtekilesen dil dolayisiyla semiyotik dil én plana ¢ikar. Metin kendini her
defasinda yeniden yazar, bu yolla benlik /Steki ayrimu yeni bir anlam kazanir. Oteki’ne dolayisiyla
verlesik anlat1 yasalarma ait her 6ge burada belirsizdir. Anlatinin tekinsiz atmosferi, alisilnus yasalarla
arasma bir mesafe koyarak anlari bulaniklastinir. Alt basliklarda sembolik dilin semiyotik dile hangi
vollarla evrildigi incelenecektir.

2. Modern Romanin Yikim




Basit Bir Es*’te dis diinya dogrudan dogruya temsil edilmez, bunun yerine gegen savruk bir
zihin dikkat ¢eker. Kronoloji siirekli olarak sarsilir, hikdye boliiniir, dagimik pargalar kolay okunur bir
metin olmasmnin éniinde engeldir. Anlaticinin monologuna déniisen metinde kurmaca, gesitli izleklerle
aomnlu“ ya da “sapkin” bir dil ortaya koyar. Kristeva’ya gore sapkinligin bu sekilde biitiinlesmesi,
genis bir gostergesel imler dizisiyle isleyen séz dncesi ya da soz otesi temsilleri bir araya getirir.
Boylece dil, alisilmis bir mantik alistirmas: yerine karnavallasmis térensel bir biceme doniigiir (2017,
5. 210).

Modern bir anlati, dis gergeklikle “bir olma™ fikriyle hareket eder. Elias Canetti’ye gore
kendini doniistiirmenin yasaklandigi bu duragan nitelik, iktidarin Oziiniin bir parcasini
olusturmus ve modern iktidar, toplumun biitlinii iizerinde s6z sahibi olabilecek gelismeleri
desteklemistir (2016, s. 413). Ancak burada, metni olay, kisiler ya da zaman noktasinda
saglamlastirmaktan kaginan Batur, okurunu da metne dahil eder, anlaticinin i¢ sesleriyle de metnin
yaratim siireci, okur-yazar iliskisi, okur-eser iliskisi tartisitlir ve anlati kurmaca ydniinii yitirir.
Dolayisiyla burada modern metnin yasalan “6teki”dir. Basit Bir Es* de kendi “ben”ini bulmaya
galisan, bildik kaliplary, dil yasalarini reddeden bir metindir.

Kaliplarin disina ¢ikan bir anlaticiyla da metin abstirt tarafini ortaya koyar. Kolay tiiketilen bir
metin olmadigini vurgulayan anlatici, kurraca—ger{;eklik smirlarini ihlal ederek metnin abject yoniini
agiga ¢ikarir, okuru da bu konuda uyarir: “Sorumlulugun yok diyemeyiz burada, imgenin olusmasinda
kiigitk ya da biiyiik oranda pay sahibisin dogal olarak, ama slibun, ama yaklasimlarin, belki
toplumsal varligin, belki durusun imgeni yogurmustur-kusku yok ki tiimi” (Batur, 2015, s. 51).
Anlatict “Otekilere itici, abartill ya da parltisiz goriinen tslibun, yaklasimlarin, varhgn ya da
durusun berikilere dyle gortinmityor” (BaturgR015, 52) diyerek oteki-ben ayrimim gozler dniine serer
ve sembolik dile tepkisinin'iyle ifade eder: “Yazmanin, yazma eyleminin sizi nereye gotiirecegini her
zaman bilemezsiniz.[...] bir fikrin arkasinda gercekte baska bir fikrin bekliyor olmasi, onun yaz
ilerlerken otekini yana iterek kendisine yer agmaya baslamasi, ender rastlanan sonuglardan degildir”
(Batur, 2015, s. 72). Goriildiigii gibi anlatict metnin simirlarini zorlar, alisilmis olandan uzaklasir ve
onu rahatsiz eder. Bunun igin de sembolik olanla bagim koparmak isteyen, ona meydan okuyan
dislanmis bir dil insa edilir.

[greng (abject) bu dislanmishig temsil eder ve anlamin ¢oktiigii yere siirikler. Oyunun
kurallarim kabul etmez, biitiiniin dlg.lndn’er alir. Efendisine meydan okumaya devam eder (Kristeva,
2018, s. 14). Omegin, Imsir’e gore “Erdogan metinlerinde kaygan zeminde yiiriiyen “ben” &znesi
goz oniinde bulunduruldugunda hastalik, yara, 6liim gibi temalarla baska kentlerde yabanci olmak ve
kendine yabanci olmak temalar el ele gitmekte, dznelerin her tiirlii smin ihlal edilmektedir” (2012, s.
5). Basit Bir Es*’te ise klasik metni yikan siradisi metin, ben dznesi konumundadir, metin ig
vasalarim bozarak yabancilasir, anlati kaliplarinin disina ¢ikar. Dolayisiyla alisilmisin disinda olmay
secerek “su¢” isler. Sug, Kristeva’nin vurguladigi gibi toplumsal diizeni yerle bir eder. Ayni zamanda
kurallarin kirilgan yamini agiga c¢ikanr (2004, s. 6). Basit Bir Es*’in “su¢™u gelenegi bozmaktir, metin
bu nedenle “igrenglesir”. Alisilmus dil olanaklari sergileyen metinlerden uzaklasmak diizeni
bozmaktir. Klasik bir metnin zayif noktalarim belirleyerek bunlan alt {ist eden Basit Bir Es;
otekilerin, suglularin arasina girmis olur.

Okur ve metin arasinda kesin smurlarin ortadan kalktifini ima eden bu ciimle, okuru metne
dahil edergk kitabin yazilma seriivenine gondermede bulunur. Kitabin devaminda anlatic1 okura sdyle
seslenir: “Eger, bir kis sabahi, trenin bir iki dakikaligina durdugu uzak bir tilkenin tasra istasyonundan
binen tek yolcu karsisindaki bos koltuga oturur ve ¢antasindan senin yillar 6nce yazdigin bir kitabi
cikarip okumaya koyulursa sasirma: Bu sahne baska bir yazar tarafindan senin i¢in yazilmigt1” (Batur,
2015, s. 6). Boylece anlaticl, gelenegin disina ¢iktigim okura hissettirir, metin de bu kopusa hizmet
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eder. Kristeva’ya gore bu durum “bedenin eko-sistemden ya da ¢ocugun anneden ayrilmasina iliskin
bir tavirdir. Siirekli ve zorba bir iistbenligin Sldiiriicli etkisine verilmis bir cevaptir (2020, s. 212).
Burada tstbenlik, degismez anlatici yasalan olarak diisiiniilebilir. Yasalarin boyundurugunda olmak
verine karsisinda duran metin, sira digt yapisiyla ben/Gteki ayrnmumi gbzler dniine serer. Yazi,
agiriliklarla kendi benligini ortaya koyar. Bu agiriliklar, hikdyenin ilerlemesin izin vermez. Metin
daginik pargalardan olusan “anlasilmasi gii¢ bir nesne”ye doniigiir. Metnin akisi sdyle dzetlenebilir:

l. Bir kis sabahi trende yolcu ve yazarin karsilasmas: (s. 7)
2. Kitabin yvazilma seriiveni (s. 8-9)

3. Yazann okura tepkisi (s. 10-11)

4, Yolcu hakkinda izlenimi (s. 12)

5. Yash yazar bir dostuyla ilgili bir anekdot, yolculuk iizerine fikirler (s.13-14)
6. Trendeki yolcunun tanimlanmasi (s. 15)

7. Kitap-yazar iliskisi {izerine fikirler (s. 16)

8. Okur-yazar mesafesi/iliskisi tizerine diistinceler (s. 17-20)
9, Yolcu hakkinda izlenim (s. 21-23)

10. Okur-yazar mesafesi/iliskisi tizerine diistinceler (s. 24-27)
11. Yazann okurla konusma istegi, kararsizlii (s. 28-36)

12. Yolcu hakkinda izlenimi (s. 37)

13. Yolcuyla hayali konusma sahnesi (s. 38-41)

14, Yazar-eser-okur hakkinda diistinceler (s. 42-43)

15. Yolcuyla hayali konusmalar (s. 44-45)

16. Yazarn yazi yazma seriiveni (s. 46-48)

17. Yolcunun evine gidis (s. 49)

18. Yazann gegmisi, eserleri hakkinda diisiinceler (s. 50-52)
19. Okurlar hakkinda diisiinceler (s. 53-56)

20. Trenin yavaslamasi (s. 57)

21. Yazann volcuyla konusma istegi/ tereddiidii (s. 58-60)
22. Hayalet yazar ordusu hakkinda (s. 61)

23. Trenin hareket etmesi (s. 62-63)

24, Yazann volcuyla kurugu hayali sahne[ler] (s. 64-67)

25. Kitabin yazilma an’ina déniis (s. 68-70)

26. Trenden inis (s. 71)

27. Yazma eylemi hakkinda (s. 72)

28. Okurluk hakkinda (s. 73)

20. Okur ve yazar hakkinda (s. 74-75)

30. Metnin kaleme alinmasi (s. 76)

Goriildiigii gibi metinde olay, kisi, mekdn ve zaman bakimindan birden fazla katman gize
carpar. Anlatici metnin bu yoniinii ifsa eder: “Geg¢miste dogunun masal babalarinin gekmeceler agarak
hikdyelerine derinlik tabakalari kazandirdig, ¢agimn oncii yazarlarmin hikdye iginde hikdye kurma
teknikleri gelistirdikleri bilgisine sahipsin ya, benzeri bir atilimla kendi hikdyenden sapmanin,
uzaklasmann, basarabilirsen kagmanm yolunu ariyorsun™ (Batur, 2015, s. 48). Metnin anlaticisi
metnin tamaminda okuru zorlar, okurun kafasini kanstinr. Soz gelimi, trende bos koltuga oturan ve
vazarin kitabim okumaya koyulan biri vardir. Anlaticinin “sen” diye seslendigi kisi Enis Batur mudur,
okur mudur va da baska bir yazar midir, bilinmez. Metnin devaminda anlatici, bu sahnenin okura
vazildigimi soyleyerek, okurdan isbirligi bekledigini soyler. Baska bir yazar -kim oldugu belli
olmayan- okuru icin bir sahne ortaya koyar. Anlatici, metin konusunda okuru uyarmis, metnin
“otekilik™ini, vurgulamustir: “her seyi bilen, bilebilecek yazar yoktur, sananlar yamilmslardir. Kaldi ki




ben de bilmiyorum karsindaki koltukta senin kitabini okuyan yolcunun nasil biri oldugunu. (Batur,
2015,s. 11).

Kristeva’nin vurguladig@i gibi igrenclik, bir kimligi, bir sistemi, bir diizeni rahatsiz eder,
anlasilmaz, tereddiitlii ve siiphelidir. (2018, s. 16-17). ilk ciimlelerde siipheli atmosfer metnin
tamamina yayihr. Bir olay anlatilmaz, bunun yerine metnin yazilma nedeni anlatilir:

Bir baska yazarm, metnin yazariyla sahnesini aktaran anlatici, kapal bir dille sembolik dil
vasalanm delmeye devam eder. Modemn dilden kurtulma istegi metinde sik sik vurgulanir. Anlaticiya
gore “kitap yazar ile okur arasinda kaygan, dikkatsiz hareket edeni diistirebilecek ve sakatlayabilecek
olgiide tehlikeli bir zemin tiirii yarat[nustir]” (Batur, 2015, 74). Dilin uyumlu, agik ya da tutarl tarafi
verine “uyumsuzluk™ tercih edilmis, metin dtekilesmistir. Anlatici bunu itiraf eder: “Trenden farkin
vok, makas degistirip geri doniiyor, havadan sudan bir ctimle arnyorsun. Giindelik, zorunlu konusma
seanslarina yarasir bir baslangig ciimlesi bulmak, onda karar kilmak ne denli zormus, anliyorsun”
(Batur, 2015, s. 63). Bu, abject olana, sembolik olana kars1 bir uyaridir, ayn1 zamanda semiyotik olana
bir gdndermedir. Metin belli bir mantiksalliga, zamana ya da mekina gore ilerleyen metmi dislar.
Temizlenmeye ¢alisilan abject de bu sembolik dil ve onun kahiplaridir.

Kristeva’ya gére bu, dilin sapkinlasmasidir. Sapkinlik, dil ve simgesel isleyis arasindaki
kopukluk olara tamimlanmigtir (2017, s. 26). Dil diizeyindeki bu yikim simgeselin yadsmmasiyla
nitelendirilir: “Dilin bir 6nemi yok, anlamlandirmaniz beni ilgilendirmiyor, sizinkilerden biri degilim,
kendimi geri ¢cekiyorum, hatta zor karakterli birinin yapacagi gibi sizinle miicadele bile etmiyorum, bir
otistin yapabilecegi gibi anlam baglarin1 da koparmiyorum, dile getirilemez anlamimmn igine sizi
hapsetmek icin &liip bitiyorum™ (Kristeva, 2017.s. 130). Anlatict da okuru belirsizlikler icinde
birakarak onunla oyun oynar, modern metni tehdit ederek degistirir@u durum &liim diirtiistiniin
metinle temsil edilisi olarak yorumlamr. Kristeva'nin belirttigi gibi “Bilingdis1 igin 6liim anlamina
gelen bu kopukluga, bosluga ya da araliga taniklik eden sey, aslinda boliinmiis bir benlik[tir], fantezi
ve kurgu olusumudur —kisacasi imgelem diizeyi, yazi diizeyidir” (2020, s. 39).

2.1. Mekéanin yikimi

Basit Bir Es*’te mekén, bir kis sabahi hareket eden bir tasra trenidir. Tren, aym zamanda
metaforik bir anlam da barindirir. Dolayisiyla mekamn iki islevi vardir: ilki metnin mekani olmak,
ikincisi yaratim siirecini temsil etmek. Tasra treni klasik bir anlatida da yer alabilir buna karsihk
metaforik baglamda tren, bu mekin algisini sarsar, metnin bazi béliimlerinde yazma siirecine
gondermede bulunan bir dgeye doniigiir. Bu nedenle anlaticinin i¢ sesinde tren, yazma ediminin
kendisidir.

Ne var ki bu edim, trende oldugu gibi, dogrusal degildir ve anlatida soyle ifade edilir:
“Trenden farkin yok, makas degistirip geri doniiyor, havadan sudan bir ciimle anyorsun. Giindelik,
zorunlu konusma seanslanina yarasir bir baslangic ctimlesi bulmak, onda karar kilmak ne denli
zormus, anhiyorsun™ (Batur, 2015, s. 63). Her ne kadar “trenden farkin yok™ dense de metin bunun
aksini ispatlar. Tren bir tiirlii hareket etmez, hareket eden anlaticmin zihnidir, diisiinceleridir. Olay
merkezli bir anlati gibi baslayan anlati, aslinda diisiincelerin ¢arpistifi, anlaticinin daha odnceki
izlenimlerin sizdig1 tartisma alanina dondisr.

Séz gelimi, anlatict ilk ciimlede mekini okura tanitir, sonrasinda baska bir mekina-zamana
sizar. “0 zaman genctin sen, yazmak istivordun |[...] sahnenin kuruldugundan, senin icin
kuruldugundan haberin yoktu; simdi tam senin geldigin yasmn kapisina dayanmis yazar, ‘birinden
birine bir yazarin basina gelecek” dedifinde sesindeki kesinlik tiisi ¢alisma odasimin duvarlarim
dolasip agik pencereden disarya siiziilmiistii” (Batur, 2015, s. 8). Metnin geri kalaninda -zaman zaman




bu mekina déniilse de- metnin mekénla bag1 kaybolur, anlaticinin i¢ sesleriyle metin dzgiirlesir,
birgok izlegin tartisildigy, yorumlandig fark edilir.

Baska bir boliimde anlatici “Yavaslamaliyim ama, secenekten secenefe hizla gegme
aliskanliima set gekerek, hentiz yatismamis merakimin pesi sira doniip gerisin geri, kurcalamay1
siirdiirmeliyim” demektedir (Batur, 2015, s. 15). Mekidn Onemini yitirmis, anlatici metni dzgiir
birakmis, klasik bir metnin mekanini sarsmustir. Alisildigi gibi mekén, olaylarin gergeklestigi bir yer
degildir artik, bdylece klasik normlarin disina ¢ikan anlatida fikirlerin gélgesinde kalan, savruk bir
alana dontisir. Metin, dis gergeklige gore degil, zihnin, distincenin savrukluguna gore yol alir.
Kurallar ya da kurallara baghhk terk edilerek mekén iginde mekén, metin iginde metin olusturulur.

2.2. Olaymm Yikim

Basit Bir Es*’te olay, alisiimis dil olanaklarnnin disindadir. Bir kis sabahi trende hikdye baslar,
vazarin el yazisiyla trende yazdigi ciimleleri temize ge¢mesiyle sona erer. Anlatinin sonunda okur,
hikdyenin hi¢ hareket etmedigini anlar. “Otel ¢ikisi dnce Botanik bahgesine gittim [...] Bahg¢enin
bitiminde, okyanusun derin ufkunun karsisina sagilmis masalardan birine oturdugumda bos defterimi
¢ikardim ve trende titrek el yazima diistigtim ciimleyi ilk sayfasina temize cektim. Gerisini
bilivorsunuz” (Batur, 2015, s. 70). Kitabin sonunda olayin basa dondtgii fark edilir. Anlatici/yazar
okura bir oyun oynamustir. Hikiye dolayisiyla da zaman hig ilerlememistir.

Bildik zaman-olay algisimi yikan Basit Bir Es*, okurun katilimin istemektedir: “Bu sahne
baska bir vazar tarafindan senin i¢in yazilmisti” diyen anlatict tren sahnesinden -anlatinin
simdisinden- ge¢mise kayar. Trende okur-yazar karsilasmasi baska bir yazara gére “birinden birinde
bir yazarin basmna gelecek [tir]” (Batur, 2015, s. 8). Ardindan konuyu tren sahnesinde bahsi gegen
kitaba getirir, okurun bu sahne karsisinda ne hissedecegi fizerine fikirler yiiriitiir. Anlatici “Kaldi ki
ben de bilmiyorum karsindaki koltukta senin kitabini okuyan yolcunun nasil biri oldugunu” diyerek
okuru metnin yaratim siirecine dahil eder (Batur, 2015, s. 11). Okur da kendini bu karmasik
zamanlarin i¢inde bulur. Hikdye kaybolur, “olay” Kristeva'nin abject olarak tamimladig: varliklardan
birine doniisiir, ilk sahnede donar. Anlatici, metni ilk sahneye hapsederek ge¢mis-simdi arasinda
zikzaklar ¢izer, izlenimlerini paylasir. ilk olarak, yolcunun nasil biri oldugunu hayal eder, ardindan
yolculuklarla ilgili anisini paylasir. Kendi deyimiyle “segenekten segenege hizla gegme ahskanligi”
vardir (Batur, 2015, s.15). Sézil yeniden ilk sahneye getirir: “Sahi, nasil biriydi karsindaki koltuga
oturan yolcu?” (Batur, 2015, s. 15). Modern anlatidaki tutarly, ardisik olay algisi yerine okuru siirekli
olarak sasirtan, ayik tutan gecisler-katmanlar yaratilir. Bu karmasaya okur da dahil edilir: “Sahneyi
kuran yazar neden dyle uygun gdrmiisse gérmiis, seni uzak bir iilkeyi bir noktasindan dtekine kateden
bir trenin i¢inde tasarlamisti” (Batur, 2015, s. 15). Metnin devaminda, anlaticinin okur, yazar-okur,
eser-okur ve yazar-eser hakkinda diisiinceleri pesi sira aktarilir, hikidye kaybolur. Babanin yasasi
(sembolik), semiyotigi bastinir, evrensel bir deger katar, kaliplara hapseder ve siniflar. Ne var ki abject
bir dge olarak konumlanan “zaman” &gesinde de dil bu islevini gergeklestiremez. Klasik anlati
geleneginde acik, tutarli akis karsisinda metin, yeni bir kimlik kazanir, bu nedenle geri ddniisler,
hikdyeden sapmalar, cesitli izlekler metnin sembolikten kacisi semiyotife vaslanmasi olarak
degerlendirilebilir. Klasik yasanm yetersizliginden kagmanin, dili ézgiirlestirmenin tek yolu, kurallar
yikmaktir. Burada, anlatlcazihninin, duygusunun yarattigit “duyumsal bir zaman” belirgindir.
Kristeva’ya gore duyumsal zaman, simgesel 13dis zamanindan baska bir sey degildir, simgesel igdis
olmadan ne zaman ne de 6zne vardir (2017, 5. 125). Anlati da simgesel metni igdis ederek semiyotigi
azat etmis, metni olay noktasinda da ézgiirlestirmistir.
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Basit Bir Es* “roman”daki degisimi ¢arpici bir sekilde ortaya koyan metinlerden biri olarak
bicimsel acidan roman gelenegini, bu gelenefin yasalarimi bozmustur. Anti-roman olarak
adlandirilabilecek metne okur da dahil edilerek bildik/tanidik roman yasalar cignenmis, anlatici-
mekin ve zaman bakimindan anlasilmasi zor, sira disi bir metin ortaya ¢ikmistir. Romanin bu
degisimi/aykirihifi ¢aligmada, sembolik dil-semiyotik dil ikiligi iizerinden wve igreng(abject)
kavramindan yararlanilarak ifade edilmeye gahsilnustir. Buna gore Enis Batur, anlatinin bildik dilini
yikarak yeni bir metin yaratir ve “yeni metni” dolayisiyla Gtekini, igrenci (abject olan) yiiceltir. Klasik
anlati (sembolik dil) paramparga edilir, metinde anlatici tekinsiz bir anlati atmosferi sunar, olay
kronolojik yapisindan uzaktir, mekan siirekli yer degistirir.

Basit Bir Es*’te anlatici metne tahakkiim kurmaz, yetkili bir pozisyon benimsemekten kacinir.
Babanin yasas1 olarak adlandirilabilecek bilindik roman tiiriiniin dolayisivla “sembolik yasa”nin
dislandig1 metinde, semiyotik dil 6n plana ¢ikar. Klasik bir anlatiy1 -babanin yasasini- terk etmek icin
anneye -semiyotik olana- sigiir. Kurmaca dilde “oteki” olmanin gdstergebilimsel esaslar1 Basit Bir
Es*’te belirgindir ve metin dilde “yikim™ gozler 6niine sermektedir.

Basit Bir Es*’te olay, kisi, mekin, olay ya da zaman bakimindan birden fazla katman gbze
garpar. Anlatici da metnin bu yoniinii ifsa eder. Metinde olayin hig ilerlemedigi, basa dondiigt fark
edilir. Olay ilk sahnede donar. Anlatici, metni ilk sahneye hapsederek gegmis-simdi arasinda zikzaklar
gizer, izlenimlerini paylasir. Mekén ise bir tasra trenidir. Metaforik baglamda tren, bu mekan algisin
sarsar, metnin bazi boliimlerinde yazma siirecine géndermede bulunan bir 6geye doniisiir. Bu nedenle
anlaticimn i¢ sesinde tren, yvazma ediminin kendisidir. Anlatict ise zaman, mekin ya da olay
noktasinda okuru belirsizliklerin iginde birakarak onunla oyun oynar, modern metni-sembolik olani-
tehdit ederek degistirir. ilk ciimlelerinden itibaren klasik anlatt yasalarina dolayisiyla dilin
“fistbenlik”ine karsi bir tavir takinan, yasalarm boyundurugunda olmak yerine karsisinda duran metin,
sira dis1 yapisiyla ben/éteki ayrimim gozler oniine sermistir. Metin, yeni bir kimlik olusturmus,
“digerleri”nden —gelenekten- uzaklasnus, otekilesmis ve asirihiklarla kendi benligini ortaya koymustur.
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