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SOSYAL HiZMET OGRENCILERININ CEVRE SORUNLARINA YONELIK
FARKINDALIKLARI VE CEVRESEL TUTUMLARININ SOSYAL SORUMLULUK
DUZEYLERINE ETKIiSi: KONYA ORNEGI

THE EFFECT OF AWARENESS REGARDING ENVIRONMENT PROBLEMS AND
ENVIRONMENTAL ATTITUDE OF SOCIAL WORK STUDENTS ON SOCIAL
RESPONSIBILITY LEVELS: KONYA SAMPLE

GiRIiS

Sosyal hizmet disiplini ve mesleginde yeni bir uygulama alani olan gevre odakl sosyal hizmet
baglaminda ve sosyal hizmet dgrencileri drneginde gerceklestirilen bu arastirma, tiim diinya
gibi Tirkiye'de de giderek cesitlenenerek artan cevre sorunlarna yonelik sosyal hizmet
mesleginin uygulamalarina duyulan ihtiyacin anlasilmasiyla birlikte sosyal hizmet
ogrencilerinin sosyal hizmet miifredatinda yer almamasina ragmen gelecekte bu sorunlara
yonelik mesleki ¢aligmalar yapacak olmalaridir. Bu nedenle dgrencilerin ¢evre sorunlarina
yonelik farkindaliklarinin ve gevresel tutumlarinin ¢cevreye yonelik bilgi eksikligini ve egitime
duyulan ihtiyacin ortaya koyulmasini saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayni zamanda sosyal
hizmet miifredatinda yer almasa da dgrencilerin ¢evre konusunda bilgi sahibi olmalarini
saglayabilecedi i¢in gevreye yonelik goniillii ¢alismalarina katilim durumlarimn incelenmesi

icin bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri arastirilmistir.

Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de alanda ¢alisan sosyal ¢alismacilar (Dogan ve
Purutguoglu, 2017) lisans (Arslan ve Sahin, 2019) ve én lisans (Ayvaz-Oztiirk, 2019) sosyal
hizmet Ogrencilerine yonelik arastirmalar yapilmistir. Uluslararas1 alanyazinda ise calisan
sosyal ¢alismacilardan (Shaw, 2011; Nesmith ve Smyth, 2015; Marlow ve van Rooyen, 2015,
Muzingili, 2016) ve sosyal ¢alisma egitim siirecinde ¢evreye yonelik ders alan lisans (Bartlett,
2003), yiiksek lisans (Rambaree, 2020) ve son olarak lisans, yiiksek lisans ve doktora yapan
(Jung, 2016) sosyal hizmet 6grencilerine ydnelik arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirma
incelenen arastirmalara benzer sekilde, g¢evre/¢evre sorunlari konusunda bilgilerini ve
tutumlarin: ve sosyal hizmet egitiminin gevresi iginde birey anlayisinin genisletilerek fiziksel
cevreyi de i¢ine almasina yonelik bir cabayi icermekle birlikte; ¢evre konusunda egitim

almamis sosyal hizmet dgrencileri 6rneginde gergeklestirilmistir.

Arastirmanmn neden yapildigini ortaya koyabilmek i¢in boliimiin devaminda ¢evre alaninda
sosyal hizmete neden ihtiya¢ duyuldugu ve bu aragtirmanin konusu cergevesinde sosyal
hizmet disiplini ve mesleginin ¢evre odakl sosyal hizmet uygulamasi igin dnemli gériilen

noktalarma deginilmesinin faydal: olacag: diisiiniilmektedir.




Berger (1995) Amerikan toplumundaki ¢evreye siirekli zarar verme ve bunun sonucunda
insanligin kendi kendini yok etme davranigini “habitat imha sendromu” olarak adlandirmustir.
Bilim adamlarinin ve ¢evrecilerin Cabalarma ragmen sorunun farkinda olan birey sayisinin az
var olmasma dikkat ¢ekmektedir. Cogunlugun yarattigi tahribatin farkinda olmadigindan
hareketle onlar1 akil hastasi oldugunu savunur ve yazisina §oyle baslar: “Herkes akil hastasi

olsaydi, kimin tehdidi nasil bilinirdi?”

Cevre sorunlari “’canhlarin (insanlarn) davramis ve yasam sekillerinde olumsuzluklar
meydana getiren faktorlerin tiimiidiir.”’ (Erten, 2004). Etkileri kiiresel boyutta ortaya
ctkmaktadir ve tiim ekosistem ile birlikte gelecek nesillerin yasamunmi acgisindan da risk
olusturmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma politikalan ile gevre sorunlarini énlemeye ydnelik
adimlar atilmis olsa da gevre-ekonomi uyumu yerine ekonomi agir bastifinda ve cevre goz
ard: edilebilmektedir (Yikilmaz, 2003; Erten, 2004). Dolayisiyla Berger (1995)’in akl
hastaligi, bireyler ve toplumlarin yam sira ¢ikarlar1 ugruna gevreyi somiiren dolayisiyla
stirdiiriilebilir bir gelecegi dnemsemeyen uluslararast kuruluslar ve gelismis iilkelerde de

gortilmektedir.

Cevreye verilen zararin boyutu giderek biiylimekte ve ¢evre tahrip olurken etkilenen canli
sayist da artmaktadir. Ote yandan kalkinmanin gesitli ekonomik, sosyal, politik nedenlerle
cevreyi gozetmemesi, sosyal hizmet uygulamasinin diizeyinin  genisletilmesini
gerektirmektedir. (Sheafor ve Horejsi, 2016). Nesmith ve Smyth (2015) 6grencilerin
lisansiistii egitimde de mikro diizeyde egitim almayi tercih etmelerinin ¢evresel ihtiyaglar ile
adalet konusunda ¢alisma konusunda zorlanabilmelerine neden olabilecegini savunmaktadir.
Dominelli (2018) ise meslekte mikro diizeyde g¢alisma yaygin olsa da bu durum gevre
konusunda ¢aligilmasina engel olusturmadigini ancak sorundan etkilenen insan sayisinin
fazlaligindan dolay! ¢6ziim i¢in de “’ortak eyleme’’ ve toplumla ¢alisan sosyal ¢alismacilara
ihtiya¢ duyuldugu goriisiindedir. Ciinkii toplumla ¢aligmada “bireyden ziyade bireyin iginde
yagadig1 toplumu degisime ugratarak istendik sonuglara ulasilmaktadir. Béylece farkinda
olmadan toplumun igindeki birey de degisime ugramaktadir ancak ana ama¢ toplumun
degistirilmesiyle bireyin degistirilmesidir” (Tomanbay, 1992’den aktaran Duyan, 2014).

Berger (1995) ise sosyal ¢aligmacilari daha fazla katilim ve aktivizme ¢agirmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal hizmet mesleginin kamuda gelismesi ve toplum diizeyinde ¢alismalarin
devlet tarafindan yapilmamasi, makro c¢alismalarm yalnizca STK’ler tarafindan
uygulanmasina neden olmaktadir (Yanardag, 2017). Ogrenciler gelecek planlarini kamuya
dahil olmak iizerine kurgulamaktadir (Istkhan vd., 2016). Ote yandan sosyal hizmet

ogrencilerinin  gonilli c¢alismalara katilmalart beklenmektedir. Boylece bireysel sosyal




sorumluluk diizeyleri anlagilabilmektedir (Ozkan vd., 2015). Arastirmalar (Erbay vd., 2013,
Erbay wve Sevin, 2013) uygulamali bir meslek olan sosyal hizmetin egitim siirecinde
uygulamaya yonelik derslerin az olmasimn O6grencilerin yeterliliklerine dair endige
duymalarina neden olabildigini gostermektedir. Goniilliilitk 6grencilerin dersteki bilgileriyle
birlikte ders disinda birgok sorun ve ihtiyaca bizzat tanik olarak mesleki bilgi ve becerilerini
gelistirme imkani bulmalarini saglamaktadir. Goniilliigiin sosyal hizmet egitimini destekledigi
gosteren arastirmalar bulunmakla birlikte bu alanda daha ¢ok arastirma yapilmasi gereklidir

(Erbay ve Sevin, 2013; Gaston ve Kruger, 2014; Curl ve Benner, 2017).

Dernekler, vakiflar ve meslek orgiitleri tarafindan ¢evre koruma alaninda gonillii ¢alismalar
yiiriitilmektedir. Bunlarin ¢evrenin korunmasina iliskin alinan kararlara 6nemli katkilari
bulunmaktadir (Keles, 2019). Devletin sosyal hizmetler alanina ayirdig: biitgenin az olmasi,
daha az biirokrasi ve yonetimin daha uyarlanabilir olmast ve son olarak goéniilliilerin
STK’lerin yapisim benimseyerek katilim saglamalari gibi nedenlere bagh olarak goniillii
kuruluslar giderek dnem kazanmaktadir (Sarlﬁiya, 2011°den aktaran Adigiizel ve Sénmez-
Ozkan, 2015). Yapilan faaliyetlerin “*... daha ¢ok egitim, bilin¢lendirme, toplumsal
farkindalik yaratma ve g¢evre koruma iizerine yoZunlagtiklar1 anlasilmaktadir. Cevre koruma
alaninda, erozyon, corak topraklari canlandirma ve agaclandirma gibi eylemlerin yam sira
deniz ve plaj temizligi, deniz canlhlarin korunmasi, denizlerin dogru ve verimli kullanilmasi
konularinda c¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. Ayrica ambalaj atiklari bagta olmak iizere
diger atiklarinda yeniden geri donilisime kazandirilmas: yoniinde ¢aligmalarda
yiriitilmektedir.””. (Keles, 2018). Baskan1 sosyal calismaci olan Yasam Alanlarim1 Koruma
ve Yasatma Dernegi (YASAD) disinda ¢evre odakli sosyal hizmet uygulamasi yiiriiten STK
bulunmamaktadir (Yanardag, 2019). Ote yandan arastirmalar Ote yandan sosyal hizmet
ogrencilerinin kariyer hedefleri arasinda STK’lerin en sonra yer aldifim gosteren arastirmalar

(Erbay ve Sevin, 2013; Isikhan vd., 2016) bulunmaktadir.

Insan haklart ve sosyal adaleti dogasinda barindiran sosyal hizmet disiplini ve mesle&i,
mesleki yaklasimi ile sonraki kusaklara birakilacak yasanabilir bir ¢evre ve cevresel adalet
icin uygulamalariyla etkin rol oynayabilir (Bartlett, 2003, Schmitz vd., 2012). Muzingili
(2016) tarafindan Zimbabve'de gevre yonetimindeki bilgileri ve gelecekteki rolleri hakkindaki
algilarini arastirmak iizere STK’de ve kamuda calisan yirmi bes sosyal ¢aligmacimn bakis
acisint ortaya koymak lizere yaptigi arastirmaya gore sosyal calismacilarin ¢evre temizligi
gibi programlara katildig1 ancak bu sorunlar: meslege entegre etmek i¢in herhangi bir ¢aligma
yapmadiklari anlasilmistir. Bu nedenle ¢evre odakli sosyal hizmet egitimi almayan

ogrencilerin cevreye yonelik goniilli calismalara katilmalarinin g¢evre sorunlarina dair




farkindalik ve gevresel tutum diizeylerini olumlu etkileyecegi ve g¢evre alaninda duyulan
ihtiyagtan ortaya ¢ikan bu arastirmanin gelecegin sosyal calismacilarina, goniilliilligiin egitim

stirecinde bu alana dair nemli bir bakis acis1 kazandiracag: diisiiniilmektedir.
Amac

4
Konya ilindeki Sosyal Hizmet Béliimlerinde (KTO Karatay Universitesi, Necmettin Erbakan
Universitesi ve Selguk Universitesi) lisans diizeyinde egitim alan sosyal hizmet 6grencilerinin
cevre sorunlarina yénelik farkindaliklar, ¢evresel tutumlan ile bireysel sosyal sorumluluk

diizeylerini belirlemek amaciyla yiiriitilmistir.
Temel amaci ortaya koymak i¢in belirlenen alt amaglar ise agsagida siralanmaktadir:

1. Sosyal hizmet ogrencilerinin gevre Erunlarma yonelik farkindalik diizeyleri,

cevresel tutumlari, bireysel sosyal sorumluluklar simif diizeylerine gore farklilasmakta midir?

2. Sosyal hizmet o6grencilerinin gevre sorunlarima yonelik farkindaliklari, gevresel
tutumlar1 ve bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri ¢evreci STK ler ile iligkilerine (liye olma,

aktif calisma, bilgisi olmama, yalnizca adlarini bilme) gére farklilasmakta midir?

3. Sosyal hizmet 6grencilerinin g¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklari, gevresel
tutumlar1 ve bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri son bir yil iginde gevreye yonelik bir

goniilli ¢alismaya katilmalarina gére farklilagmakta midir?

4. Sosyal hizmet 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklari, gevresel
tutumlari ve bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri 6grencilerin STK’ye iiye olma durumlarina

gore farkhlasmakta midir?

5.Sosyal hizmet 6grencilerinin g¢evre sorunlarina yonelik farkindalik ve gevresel

tutum puanlar, bireysel sorumluluk puanlarini etkilemekte midir?
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel (tarama) arastirma modelinde yapilmistir. Bu aragtirma modelinde var

olan durum oldugu gibi ortaya koyulmaktadir (Sénmez ve Alacapinar, 2016).
Evren ve Orneklem

Tablo 1.2020-2021 egitim-6gretim yil1 itibariyle Konya’da sosyal hizmet fakiiltesinde trgiin

ogretim alan 6grencilerin iiniversitelere gore dagilimi.
Universite Frkek  Kadin  Toplam

KTO Karatay Universitesi 58 182 241
Necmettin Erbakan Universitesi 55 162 217




Selguk Universitesi 106 268 374

Toplam 219 612 832

Konya ilinde sosyal hizmet egitimi ii¢ okulda verilmektedir. Bu okullar TO Karatay,
Necmettin Erbakan Universitesi ve Selguk Universitesi’dir. Tablo 1’de YOK (Y iiksekdgretim
Program Atlasi, ty.) 2018 yii verilerine gore 2020-2021 egitim-dgretim doneminde
Konya’da lisans diizeyinde 6rgiin 6gretime katilan sosyal hizmet 6grencisinin yaklasik olarak
832 kisi oldugu tahmin edilmektedir. Tiirkiye genelindekine' benzer sekilde evrende

kadinlarin erkeklerden sayica daha fazla oldugu goriilmektedir.

Sekaran (1992’den aktaran Altunisik vd., 2004) tarafindan yapilan belirli evrenlerin drneklem
biiyiikliigiinii gosteren Tablo 2’ye gore evreni 832 olan oreklemin biiyiikligi 264

olmaktadir.

Tablo 2. Belirli gyrenlere ait drneklem biiyiiklikleri.
N|S N S N S| N S N S N S
10 | 10 | 190 | 127 | 70 | 59 | 450 | 212 | 130 | 97 | 750 | 254
20119 1200 | 132 | BO | 66| 500 | 217 | 140 | 103 | 8OO | 260
30 | 28 | 250 | 152 | 90 [ 73 | 550 | 226 | 150 | 108 | 850 | 265
40 | 36 | 300 | 169 | 100 | 80 | 600 | 234 | 160 | 113 | 900 | 269
50 | 44 | 350 | 185 | 110 | 86 | 650 | 242 | 170 | 118 | 950 | 274
60 | 52 | 400 | 196 | 120 | 92 | 700 | 248 | 180 | 123 | 1000 | 278

Nicel aragtirmalarda 6rneklemin evreni nicelik ve nitelik olarak temsil etmesi gerekmektedir.
Arastirmanin O6rneklemi, simf diizeyinde 1, 2, 3, 4 seklinde ve {i¢ okuldan olustugu igin
orneklem belirlenirken grup (kiime) yontemi kullanilmistir (Sénmez ve Alacapinar, 2016).
Belirlenen 6rneklem sayisi, her siniftan 22 ve her okuldan 88 &grenci olmak iizere ii¢ okuldan
toplamda 264 katilimcidan olusarak dagilimin dengeli olmasina da imkéin tanimaktadir. Tablo
1'de kadinlarin erkeklere gore fazla oldugu gériilmektedir. Arastirmacilar erkek &grencilere

bireysel olarak ulasmaya calisarak cinsiyet agisindan evrene yaklasmaya galismislardir.

Tablo 3. Katilimeilara iligkin sosyo-demografik bilgiler.

Degiskenler n | % Degigkenler n | %
Kadin 223 | 81 1. Sumf 72 |26
Erkek 52 | 19 2.Simf 67 |24

Evli 4 1 3.Smf 66 | 24
Bekir 271 | 99 4.Smif 70 | 26
KTO 82 | 30 Biiylikgehir 133 | 48
NEU 104 | 38 il 78 | 28
sU 89 | 32 flge 27 | 10
Devlet yurdu 81 | 29 Kasaba 8 3
Ogrenci evi 27 |1 10 Koy 20 |11
Ozel yurt 29 | 11 Gelirim giderimden az 70 | 26
Adlle ile evde 138 | 50 Gelirim giderime denk 166 | 60

! Yiiksckdgretim Bilgi Yénetim Sistemi (ty.) 2019-2020 verilerine gbre Tiirkiye’de sosyal hizmet alaninda
lisans diizeyinde Orgiin Ogretime katilan toplam 13.826 kisi bulunmaktadir. Ogrencilerin 3.091%1 erkek ve
10.735’1 kadindur.




Calistyorum? 14 | 5 | Gelirim giderimden fazla | 39 | 14
Calismiyorum® 261 | 95 STKya iiyeyim 100 | 36
Goniillii bir calisma gerceklestirdim® 91 | 33 STK 'ya iiye degilim 175 | o4
Géniillii bir calisma gergeklestirmedim® | 184 | 67 Bilgim yok* 40 | 15
Ailede goniillii galigan var 26 | 10 | Sadece adlarim biliyorum’ | 176 | 64
Ailede gonilli ¢ahisan yok 249 | 90 Uyeyim’ 53 [ 19

Aktif olarak calisiyorum’ 6 |2

Tablo 3 incelendiginde sosyal hizmet 6grencilerinin %81’inin kadin, %99’unun bekir,
%38’inin Necmettin Erbakan Universitesi dgrencisi oldugu, %50’sinin aile yaninda evde
kaldiklari, %67 sinin son bir yil i¢inde gevreye yonelik goniilli bir ¢alisma ger¢eklestirdigi,
%90’ min ailesinde goniilli bir ¢alisanin olmadigi, %26’'min 4.smf 6grencisi oldugu,
%48’inin biiyiiksehir illerinde ikamet ettigi, %60’ mimn ayhk gelirini gelirim giderime denk
seklinde yorumladigi, %64 liniin bir STK'ye iiye olmadigi, %64{iniin ¢evre kuruluslarinin

sadece adlarim bildigi goriilmektedir.

Veri Toplama Araclan
Arastirmada kisisel bilgi formu ve ti¢ dl¢lim araci kullanilmistir.
Kigisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu literatiir (Ozkan vd., 2015; Dogan, 2015; Tamam vd., 2017) taramasi
sonucunda sosyal hizmet 6grencilerini tanimlayici bilgilere yonelik sorular (yas, cinsiyet,
medeni durum vb) ile birlikte arastirmaya katki saglayacag diisiiniilen STK’ye liye olma
durumlar: ve gevreyle ilgili caligmalar yiiriiten STK’ler hakkinda bilgi diizeyleri gibi (tablo 3)

belirli degiskenlerden olusturulmustur.

.
Cevre Sorunlarina Yénelik Farkindalik Ol¢egi

“Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindalik Olgegi” gecerlik ve giivenirligi Giiven ve Aydogdu
(2012) tarafindan yapilmistir. Toplam 44 maddeden olusan 3’lii likert tipi Glgege verilen
yamtlar “evet” (2), “fikrim yok™ (1) ve “hayir™ (0) seklinde puanlanmaktadir. Ters
maddelerde (3, 5, 6, 11, 15, 17, 18, 29, 30, 33, 34, 37, 39, 41, 42) puanlama ters sekilde
gergeklestirilmektedir. Puan yiikseldikce gevresel farkindalik diizeyi artmaktadir.

Cevresel Tutum Olgegi

“Cevresel Tutum Olgegi” gegerlik ve giivenirligi Uzun ve Saglam ('ZOO%tarafmdan
yapumistir. 27 maddeden olusan 5°li likert tipi Olgekte olumlu ciimleler 5 “‘tamamen

katiliyorum™ ve 1 “hi¢ katilmiyorum™ arasinda puanlanmaktadir. Ters maddelerde ise puanlar

2 Gelir getiren bir iste calisma durumu
* Son bir y1l iginde gevreye yonelik géniillii bir galisma gergeklestirme durumu
4 Herhangi bir ¢evre kurulusu ile iligki durumu




I'den 5’e dogru puanlanmaktadir. C")I(;egin 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 ve 24.

maddeleri ters puanlanmaktadir.
Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi

“Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi’’ gecerlik ve giivenirligi Eraslan (2011) rafmdan

pilmistir. Olgek 28 maddeden olusmaktadir. Tek boyutlu olan 6leek 5°li likert tipindedir ve
5 “tamamen katilryorum” ve 1 “tamamen katilmiyorum” anlamina gelmektedir. 18 olumlu ve
10 olumsuz madde (5,7, 9, 10, 12, 15, 17, 18, 19, 27) bulunmaktadir. Olgekten toplam 45-
225 puan alinmaktadir. Puanin yiikselmesi bireysel sosyal sorumluluk diizeyinin yiiksek

oldugu anlamina gelmektedir.
Verilerin Toplanmasi

Veriler surveey.com araciligi ile ¢evrim i¢i olarak toplanmistir. Yukarida ifade edilen kisisel
bilgi formu ve diger olgekler ilgili web sitesine yiiklenmis ve ardindan dgrencilerin e-posta

adreslerine veya whatsApp uygulamasina génderilmistir.
2
Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizi IBM SPSS Statistics 20.0 programi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Oncelikle verilerin normal dagilimlari incelenmistir. Normal
dagilima karar verebilmek i¢in Skewness ve Kurtosis degerlerin'a +1.,5 arahiginda olmasi
kosulu aranmustir. Buna gore parametrik testler tercih edilmistir. Tek yonlii varyans analizi

(ANOVA), t testi, korelasyon ve regresyon analizleri gerceklestirilmistir.
BULGULAR ve TARTISMA

Tablo 4. Cesitli bagimsiz degiskenlere gére gevre sorunlarina yonelik farkindalik, ¢evresel
tutum ve bireysel sosyal sorumluk puanlarinin karsilagtirilmasi.

Bireysel
Emsiz " Farkindalik Tutum (Ort£S.S.)
Degisken (Ort+S S.) (Ort+S.S.)
Stnif
1 72 115,97£12.48 98 419,05 118,02+13,09
2 67 118,80x11,04 97 9249,56 117,56+11,88
3 66 118,18+1145 98.98+1131 117,81+11,60
4 70 119,65+11,38 100,379 39 119,75£11.,85
F 1,306 0,798 0464
P 0273 0,496 0,708
Herhangi Bir Cevreci STK Ie iligki Durumu
a)Bilgim Yok 40 113,35£11.97 94 85+8,74 112,40£13,52
b)Sadece Adlarm 176 118,06+11,08 98 254904 118,39+1148
Biliyorum
¢)Uyeyim 53 121,33£1208 103.45x10,69 122,15x11,31

d)Aktif Olarak 6 123,50£12,67 106,00+14,99 121,16£14,57




Calisiyorum

F 4,158 ,889 5309
P 0,007 0,000%% 0,001
Fark Gruplan ca; d>a c>a; c>b; d>a d>b c>a; b>a; d>a
Son Bir Yil f(:inde Cevreye Yinelik Bir Giniillii Calismaya Kattlma Durumu
Evet 91 119,95¢£12.27 102,06£1082 119,92+£12 35
Hayir 184 117,22+11.23 97 38+8 .94 117,50+£11.93
T 1836 3,807 1562
P 0067 0,000%* 0.119
STK 'ye Uye Olma
Evet 100 119,72+1201 101,65+10,31 120,12+12,13
Hayir 175 117,22+11 35 97 3749,22 117,26£12,00
T 1,717 3,537 1,888
P 0,087 0,000%* 0,060

#p<0,01

Tablo 4 incelendifinde sosyal hizmet dgrencilerinin sinif diizeyine gore ¢evre sorunlarina
yonelik farkindalik, ¢evresel tutum ve bireysel sosyal sorumluk puanlarinm farklilasmadig

gortilmektedir (p>0,05).

Ogrencilerin ¢evreci bir STK ile iliski durumuna gére ise g¢evre sorunlarmna ydnelik
farkindalik, ¢evresel tutum ve bireysel sosyal sorumluk puanlarmn anlamh bir sekilde
farklilagtig1 sonucu elde edilmistir (p<0,01). Cevreci bir STK’de aktif olarak caligsan ve gevre
kurulusuna iiye olan sosyal hizmet Ogrencilerinin ¢evre sorunlarmma yonelik farkindalik,
cevresel tutum ve bireysel sosyal sorumluk puanlarimin herhangi bir ¢evre kurulusu ile ilgili
bilgisi olmayan &grencilerden anlamh bir sekilde yiiksektir (p<0,01). Cevreci bir STK’de
aktif olarak ¢alisan ve ¢evre kurulusuna iiye olan sosyal hizmet dgrencilerinin ¢evresel tutum
puanlarinin ¢evre kuruluslarinin sadece adlarimi bilen dgrencilerin puanlarindan anlaml bir
sekilde yiiksektir (p<0,01). Son olarak gevreci kuruluslarin sadece adlarini bilen sosyal hizmet
6grencilerinin bireysel sosyal sorumluluk puanlar: herhangi bir ¢gevreci kurulug ile &ili bilgisi
olmayan oOgrencilerden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. *’Toplulukeu
degerlere sahip olan Tiirk toplumunda kiiltiiriin 6zgecilik {izerindeki etkisinin daha fazla
oldugu ifade edilebilir.”’ ve oOgrencilerin sivil toplum kuruluslarma katihmlan o6zgecilik
diizeylerini etkilemektedir. (Yontem, 2013). Arslan ve S$ahin (2019) tarafindan yapilan
arastirmaya gore, ¢evreci bir kurulusa liye olan (%8.4) sosyal hizmet 6&rencilerinin ¢evresel

duyarliliklarinin tiye olmayanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Sosyal hizmet &grencilerinin son bir yil i¢ginde ¢evreye yonelik bir goniillii ¢aligmaya katilma
durumlarina gore gevresel tutum puanlart anlamli bir gekilde farklilasmaktadir (p<0,01).
Goniillii calismaya katilan 6grencilerin puanlari anlamli bir sekilde katilmayan 6grencilerden
daha yiiksektir. Sosyal hizmet 6grencilerinin son bir yil icinde gevreye yonelik bir goniillii
caligmaya katilma durumlarina gore ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik ve bireysel sosyal

sorumluk puanlarinin farklilasmadig: belirlenmistir (p=>0,05).




Sosyal hizmet 6grencilerinin STKye iiye olmalarina gore ¢evresel tutum puanlari anlamli bir
sekilde farklhilagmaktadir (p<<0,01). STKye iiye olan 6grencilerin puanlart anlaml bir sekilde
iiye olmayan Ggrencilere gore daha yiiksektir. Sosyal hizmet 6grencilerinin STK’ye tiye
olmalarina gore gevre sorunlarina yonelik farkindalik ve bireysel sosyal sorumluk puanlarmin
farklilagmadig: belirlenmistir (p=>0,05).

Tablo 5. Sosyal hizmet 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik, ¢evresel tutum ve
bireysel sosyal sorumluluk puanlan arasindaki korelasyon analizi.

Tutum Bireysel
(98,9349 83) | (118,30+12.10)
Farkindahk
Pk ok
(118,13+£11,64) 0,525 0,664
Tutum 1 0.586%*
*#p<001

Sosyal hizmet &grencilerinin ¢evre sorunlarina ydnelik farkindalik, ¢evresel tutum ve bireysel
sosyal sorumluk puanlar: arasinda anlamli, pozitif ve orta diizey bir iliski bulunmaktadir.
Cevre sorunlarina yonelik farkindalik ile gevresel tutum puanlan arasinda r=0,525; gevre
sorunlarma yénelik farkindalik ile bireysel sosyal sorumluk puanlari arasinda r=0,664 ve
cevresel tutum ile bireysel sosyal sorumluluk puanlar: arasinda r=0,586 diizeyinde ilisgki tespit
edilmistir.

Tablo 6. Sosyal hizmet 63rencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik ve ¢evresel tutum
puanlarinin bireysel sorumluluk puanlarina etkisi.

B Se Jii T p
(Sabit) 17,938 5,12 3034 0,003
Farkindalik 0512 0,051 A92 9965 0,000
Tutum 0403 0,061 328 6,629 0,000

R?=0519; F= 146,739; p<0.,01; Modelin regresyon denklemi Y=17 93840,512X ve Y=17,93840 403X

Tablo 6’da goriildiigii lizere cevre sorunlarmna yonelik farkindalik ve cevresel tutum
puanlarinin, bireysel sosyal sorumluluk puanlarina istatistiksel olarak pozitif ve anlaml: etkisi
oldugu tespit edilmistir (f = 0,492; B = 0,328; p<0,01). Cevre sorunlarina yonelik farkindalik
puanlarindaki 1 birimlik artis bireysel sorumluluk puanlarinda 0,512 puanlik bir artiga karsilik
gelmektedir. Cevresel tutum puanlarindaki 1 birimlik artig bireysel sosyal sorumluluk
puanlarinda 0,401 puanlik bir artisa karsilik gelmektedir. Iki degisken birlikte bireysel sosyal
sorumluluk puanlariin %52’sini aciklamaktadir. Diger bir ifade ile 6grencilerin cevre ve
cevre sorunlarimna iliskin bilgi diizeyi ve farkindaliklarinin artmasi 63rencilerin bireysel sosyal

sorumluluk puanlar etkilemektedir.

SONUC




Bu ¢alismamn amac1 Konya ilindeki Sosyal Hizmet Boliimlerinde egitim alan sosyal hizmet
ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklar, gevresel tutumlar: ile bireysel sosyal
sorumluluk diizeylerini belirlemektir. Sosyal hizmet miifredatinda meslege 6zgii ¢evreye
yonelik egitimin hem 6grencilerin bireysel olarak hem de mesleki olarak ¢evre konusunda
bilgilenmelerinin ve gevresel bilinglerinin artinlmasma yonelik ders/dersler yer almahdir.
Ogrencilerin ¢evre konusunda goniilli ¢aligmalara katilimlari ile teori ve uygulamayi
birlestirebilecekleri, mesleki deger, bilgi ve becerilerini gelistirebilecekleri deneyimler tesvik
edilebilir. Miifredatta gerekli diizenlemenin yapilabilmesi i¢in ihtiyacin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle sosyal hizmet meslegine yonelik ¢evre ve goniilliilik alaminda

arastirmalar yapilmalidir.
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