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OZET

Her gecen giin artan diinya niifusuna paralel olarak insan ihtivaglarim karstlamak niveti ile tiketim de
artmaktadr. Bununla birlikte gida ve gida disi alanlarda tiriinlerin muhafaza edilmesini saglayan ambalajlarm
olusturdugu katr ank miktar1 da yiikselmektedir. Tiiketim eyleminden arta kalan katr anklarin akibeti, hem
uluslararast hem de ulusal alanda ¢éziim bekleyen bir sorun olarak gériilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, kati ank
vénetimi ile ilgili konularin diger ¢evre sorunlar gibi giderek énem kazandigi séylenebilir. Dogamn dengesinin,
niifus baskist ve bilingsiz insan davramglar gibi sebeplerle giderek bozulmasi; iklim degisikligi, cevre kirliligi,
collesme gibi telafisi zor olan sorunlara déniismektedir. Bu noktada, insan ihtivaclar giderilirken cevre dostu
yontemlerin kullammi énem kazanmaktadir. Geri doniifiin kavrami, hem dogal kaynaklarin etkin kullanumi hem
de ekonomik agidan oldukca énemlidir. Geri déniigiim, yeniden degerlendirilme imkam olan kati atiklarin, cegitli
islemlerden gegirilerek yeniden iiretim siirecine dahil edilmesi anlamina gelen bir kavramdr. Geri doniigim;
dogal ve ekonomik kaynaklarmn etkin kullammm saglamaktadir. Ayrica geri doniisiim, depolama ve ¢op
alanlarmmn agir kullammumin éniine gegmek agisindan énemli bir yéntemdir. Geri déniigiim eylemi iizerinde
titketici davramglar ana etmendir. Geri déniigiim programlarimn basaris, tiiketicilerin kanlm ile dogru
orantihdir. Geri déniigtiiriilebiliv maddelerin tiketiciler tarafindan ayrigtiilmasi, geri doniisiim tesislerinde
ayristrmaya gore daha diigiik malivetlidir. Bu sebeplerle atiklarin geri doniisiimiinde tiiketici davramglarinm
arastrilmast biiyiik éneme sahiptiv. Bu ¢alismamn amact Tiirkiye 'deki tiiketicilerin kan anklarin geri doniisiimii
konusundaki biling diizeylerinin ve farkindaliklarinin belirlenmesidir. Bu ¢alismada online anket formu ile elde
edilen birincil veriler kull@uimigar. Calisma kapsaminda basit tesadiifi rnekleme yontemi kullanmlarak belirlenen
415 tiketici ile anket yapumistir. Anketlerden elde edilen birincil veriler, temel istatistiki yontemler ile
degerlendirilmistir. Calisma sonuglaria gére; Tiirkive deki tiiketicilerin % 47,7 'si cam esvalar, % 41,47 plastik
malzemeleri, % 53,5 kagt, karton ve tiirevlerini, % 41,4 kumasg egvalar: ve % 39,871 elektronik esyalar ve
pilleri geri déniigiime ayrdiklarim belirtmiglerdir. Arastirma kapsamindalki tiiketicilerin biling diizeyleri genel
olarak yiiksektir. Tiirkive 'deki tiiketicilerin geri déniigiim ile ilgili ana sorunlar; geri déniisiim yapmak isteyen
tiiketiciler icin saglanan imkanlarn yetersiz olmasidir. Bu nedenle ézellikle yerel yénetimler kanaliyla geri
déniigiim kutularimn savilarmn arttrilmast ve bu kutulara her ank icin ayr bolmeye sahip olma ézelligi
kazandirlarak geri déniigiim kutularimin gegitliliginin saglanmasi énerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Davranis, Geri Déniigtim, Tutum, Tiiketici, Tiirkiye.
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ABSTRACT

In parallel with the incr?ng world population, consumption is increasing with the intention of meeting human

needs. Along with this, the amount of solid waste generated by the packaging that ensures the preservation of
products in food and non-food areas is also increasing. The fate of solid wastgl remaining from consumption
action is seen as a problem pending solution both internationally and nationally. Based on this, it can be said that
issues related to solid waste management are gaining importance as other environmental problems. The balance
of nature is gradually deteriorating due to reasons such as population pressure and unconscious human behavior.
It turns into problems that are difficult to compensate such as climate change, environmental pollution and
desertification. At this po, it is important to use environmentally friendly methods while meeting human needs.
The concept of recycling is very important both in terms of effective use of natural resources and economically.
Recyeling is a concept that means the inclusion of solid wastes, which can be recycled, into the re-production
process through various processes. Recycling; ensures the efficient use of natural and economic resources. In
addition, recycling is an important method in terms of preventing excessive use of landfills. Consumer behavior is
the main factor on recycling action. The success of recycling programs is directly proportional 1o the participation
of consumers. Separating recyclable materials by consumers is less (‘(a}’ than separation in recycling facilities.
For these reasons, researching consumer behavior in waste recycling is of great importance. The purpose of this
study is to determine the level of consciousness and awareness of consumers in T{ﬁ' about the recycling of solid
wastes. In this study, primary data obtained by online questionnaire were used. Within the scope of th dy, a

questionnaire was conducted with 415 consumers selected by using simple random sampling [@ethod. Primary
data obtained from the surveys were evaluated using basic statistical mefhodrmcording to the results of the

study, 47,7 % of the consumers sxa that they recycled glass materials, 41,4 % of the consumers stated that they
recycle, stic materials, 53,5 % of the consumers stated that they raded paper, cardboard and derivatives,

41,4 % of the consumers stated that they recycled fabric items, 88 % of the consumers stated that they recycled
electronics and batteries. The awareness level of the consumers within the scope of the research is generally high.

The main problems of c‘onsumer.@ urkey regarding recycling; The opportunities provided for consumers who
want to recycle are insufficient. For this reason, it is recommended to increase the number of recycling bins,

especially through local governments, and to ensure the diversity of recycling bins by giving these bins the feature
of having separate compartments for each waste.

Keywords: Behavior, Recycling, Attitude, Consumer, Turkey.




1. Giris

Diinya niifusunun artmastyla birlikte hemen her sektdre yonelik tiiketim miktar da artig
gostermektedir (Alhassan ve arkadaslar, 2018; Hoomweg ve Bhada-Tata, 2012; Seacat ve
Northrup, 2010). Buna paralel olarak, kaynaklarin asiri ve strdirilebilir olmayan sekilde
kullanimi hem g¢evre hem de diinya ekonomisi agisindan olumsuz etkilere neden olmaktadir
(Bjorklund ve Finnveden, 2007; Song ve arkadaslari, 2015; Shevchenko ve arkadaglari, 2019).
Doganin dengesinin bilingsiz insan davramiglart ve niifus baskis1 sebebiyle bozulmasindan
dolay1 iklim degisikligini tetikleyen; hava, toprak ve su kirliligi, ormanlarin ve yaban hayatinin
tahrip edilmesi, ¢ollesme, biyogesitliligin azalmasi, yonetilemeyen atiklar gibi sorunlar:
beraberinde getirmektedir. Gida ve gida dis1 alanlardaki tiiketim sonucu olusan kat1 atiklar hem
ulusal hem uluslararasi ¢apta ¢oziim bekleyen bir sorundur (Botetzagiasa ve arkadaslari, 2015;
Prats ve arkadaslari, 2020; Tabernero ve arkadaslari, 2015). Bundan dolay1 ¢evre sorunlar
arasinda yer alan kat1 atik yonetiminin giderek 6nem kazandig belirtilmektedir. Bu sebeplerle
insan ihtiyaglaninin giderilmesinde ¢evre dostu yoOntemlerin benimsenmesi Onemli
goriilmektedir. Atiklarla miielede temel olarak ti¢ yontemden bahsedilmektedir. 3R olarak
adlandirilan bu yontemler azaltma (reduce), yeniden kullanma (reuse) ve geri doniigiim
(recycle) olarak isimlendirilmektedir (EPA, 2021). Kat1 atiklaninin en aza indirilmesinde geri
doniisiim temel islemler arasinda yer almaktadir (Hopper ve arkadaslari, 1993). i1k olarak atigin
kaynaginda dnlenmesi, eger kaynaginda dnlenemiyorsa atigin azaltilmasi ve eger atik olusumu
onlenemiyorsa atiklarin geri kazanilmasi yani geri doniisiim yaygin olarak benimsenen
anlayislardandir. Geri doniisiim, dogal kaynaklff#h ctkin kullanimini saglamasinin yani sira
ekonomik agidan da biiylik onem tagimaktadir. Geri dontisim “Enerji geri kazanimi ve yakit
olarak kullanimi ya da dolgu yapmak iizere atiklarin tekrar islenmesi hari¢ olmak tizere, organik
maddelerin tekrar islenmesi dahil atiklarn islenerek asil kullanim amaci ya da diger amaglar
dogrultusunda fiiriinlere, malzemelere ya da maddelere doniistiiriildiigii herhangi bir geri
alzamm islemini” ifade etmektedir (TCRG, 2019). Bir baska ifadeye gore geri doniisiim
Gﬂiden degerlendirilme imkan1 olan kati atiklarin, gesitli islemlerden gecirilerek yeniden
iiretim siirecine dahil edilmesine denir (Bezzina ve Dimech, 2011). Geri doniisiim sayesinde
dogal kaynaklar ve ekonomik kaynaklar etkin kullanilmis olur. Bunun yaninda depolama
alanlart ve ¢op alanlarimin agir1 kullaniminin dnlenmesinde geri doniisiim énemli bir yontemdir
(Ara ve arkadaslarn, 2021; Siwar ve arkadaslari, 2000). Atiklarla miicadelede atiklarin
degerlendirilmesi amaciyla kullanilan geri doéniisiim, iilkelerin gevreye verdigi 6nemin bir
gostergesidir. Avrupa Birligi iiyesi tilkeler basta olmak tizere ¢cogu gelismis tilke geri doniisimi
yaygin bir davranig olarak benimserken, Tiirkiye’de ise kayit altina alinan geri doniisiim orani
Avrupa Birligi (AB) ortalamasina goére diisiiktir (EUROSTAT, 2020). Geri doniistiiriilen
kentsel atik oran1 Avrupa Istatistik Ofisi (EUROSTAT) tahminlerine gore Avrupa Birligi'nde
(AB-27) ortalama % 47,7 dir (EUROSTAT, 2020). Tiirkiye'de ise 2019 yilinda ortaya ¢ikan
toplam belediye atiginin % 11,5’inin geri doniistiiriildiigii tahmin edilmektedir (EUROSTAT,
2020). Bu verilere gore Avrupa’da geri doniisiimde ilk siralarda yer alan iilkeler Almanya,
Slovenya ve Avusturya'dir. Almanya kentsel atigimin tahmini % 67,7’sini  geri
doniistiirmektedir (EUROSTAT, 2020). Geri doniisiim eylemi iizerinde tiiketici davraniglar
ana etmendir. Geri doniisiim programlarinin basarisi, tiiketicilerin katilimi ile dogru orantilidir
(Davis ve arkadaslari, 2006; Woolam ve arkadaslari, 2003). Geri doniisim konusunda
tiketicilerin tutum ve davraniglarinin olumlu yonde olmasi durumunda g¢evre kirliligi
azaltilabilmektedir (Bendak ve Attili, 2017). Boylece geri doniisim faaliyetinin hem
ekonomiye hem de cevreye katki saglanmasi beklenmektedir. Geri doniisiim faaliyeti ile geri
donistiiriilebilir maddelerin tiiketiciler tarafindan aynstirilmasi, geri doniisiim tesislerinde
ayrigtirma yapilmasina gore daha diisiik maliyetlidir. Bu sebeplerle atiklarin geri doniisiimiinde
titketici davraniglarinin arastirilmasi bilyiik 6neme sahiptir. Geri doniigiim programlarinin
basartya ulagmast igin tiiketicilerin geri doniisiime yonelik tutumlarimn anlagilmasi




gerckmektedir (Knussen ve arkadaslari, 2004; Tonglet ve arkadaslari, 2004). Bu kapsamda, bu
calismanin amact Tirkiye’deki tiketicilerin kati atiklarin geri doniisiimi konusundaki biling
iizeylerinin ve farkindaliklarinin belirlenmesidir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Verilerin Toplanmasi Sirasinda Kullanilan Yéntemler

Tarim Ekonomisi alaninda ve alt dallarinda (Cevre Ekonomisi) yapilmas1 planlanan
calismalarda, 6zgiin veri toplamak i¢in genellikle anket yontemi kullamlmaktadir (Byrne ve
O’Regan, 2014; Botetzagias ve arkadaslari, 2015; Mahmud ve Osman, 2010; Usﬁindagll ve
Giizeloglu, 2015). Istatistik altyapisina sahip bilimsel veri toplama amagli akademik
calismalarda ana kitlenin tamamu ile goriismek ¢ogu zaman miimkiin degildir (Strauss ve
Corbin, 2014). Bu nedenle onceki ¢alismalar incelenerek ve amaca uygun istatistiki
yontemlerle belirlenen uygun 6rnekleme yontemleri ile anketlerin sayisina karar verilmelidir.
Ana kitleden segilen ve goriisillen deneklerden olusan bu kitleye popiilasyon denmektedir
(Korum, 1971; Arict, 2006). Bu arastirmanin ana kitlesini Tiirkiye genelindeki tiim tiiketiciler
(niifusun tamami) olusturmaktadir. Bu arastirmada ana kitle simirl1 ve ulagilabilir oldugundan
omekleme ile anket sayis1 belirlenmistir. Bu ¢aliymanin ana materyalini Tiirkiye’de yasayan
tiiketiciler ile online olarak gergeklestirilecek olan anketlerden elde edilecek birincil veriler
olusturmaktadir. nl calismada anket aragtirmalan igin en uygun drnekleme yontemi olarak
bilinen olasilikli ornekleme ydntemi kullanilmistir. Bu érnekleme yonteminde ana kitlenin
sinirlart bellidir ve bu sinirlar iginde ana kitle degerini igeren giiven araligini hesaplamak
mimkiindir. Bu da ana kitle hakkinda yorum yapma imkam saglamaktadir (Aksoylu ve
arkadaslari, 2014). Orneklem biiyiikliigii asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmustir:

n=__ N.t2pg
d2(N-1)+t2.p.q
n= Ornekleme alinacak birey sayisi,

N=Hedef kitledeki birey sayisi,

t= Belli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger,
p= Incelenen olayin gergeklesme olasiligi,

q= Incelenen olayin gerceklesmeme olasili,

d= Olaym gdriiliis sikhiina gore kabul edilen £ drnekleme hatas1 (= % 5 kabul edilmistir)
(Newbold ve arkadaslari, 1995; Bas, 2010).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2020 y1l1 verilerine gore Tiirkiye niifusu 83.614.000
kisi olarak belirtilmistir (TUIK, 2020). Bu hedef kitlede % 95 giiven araliginda 0=0.05 igin t
degeri 1.96’dir. Arastirmada olayin gergeklesme olasiligi en yiiksek anket sayisina ulasabilmek
i¢in (p) ve gergeklesmeme olasiligr (q) esit ve 0.50 olarak kabul edilmistir. Buna gore;

(83.614.000). (1, 96)% (0,5). (0,5) 383
T (0.05)2(83.614.000—1)+(1, 96)2(0,5).(0,5)

Buna gore arastirma kapsaminda Tiirkiye genelinde online olarak minimum 383 tane
anket yapilmasina karar verilmistir. fFstirmanin anket agamasinda 415 adet gecerli ve
gitvenilir anket yapilmustir. Anketler Tiirkiye’nin ii¢ biiyik ili olan Istanbul, Ankara ve
[zmir’den katilimcilar ile illerin niifus oranlar gz dniine alinarak gergeklestirilmistir.




2.2. Verilerin Analizi Sirasinda Kullanilan Yiéntemler

Aragtirmanin anket asamasinda elde edilen birincil verilerin degerlendirilmesinde temel
istatistiki yontemler (ortalama, standart sapma vb.) kullanilmigtir. Temel istatistiki yontemlerin
yani sira sayl ve yiizde yontemi ile arastirma sorularina verilen cevaplarin frekans dagilimlar:
verilmistir. Ayrica 5’li Likert Olgekli yargilar icin Likert Olgek Ortalamasindan
yararlanilmstir.

3. Arastirma Bulgulan

Aragtirmanin bu kisminda anketlerden elde edilen verilerin temel istatistiki yontemler
ile degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgular verilmistir. Caligmanin arastirma bulgulari
bes kistmdan olusmaktadir. Buna gore ilk kisimda arastirma kapsamindaki tiiketicilerin
demografik ozellikleri verilmistir. Ikinci kisimda arastirma kapsamindaki tiiketicilerin
yasadiklar1 yere yakin veya giinliik giizergahlar1 tizerinde geri doniisiim kutusu olma
durumlarina gore dagilimlar verilmistir. Ugilincii kisimda aragtirma kapsamindaki tiiketicilerin
geri doniisim yapma durumlarina gore dagilimlar: verilmistir. Dordiincii kisimda arastirma
kapsamindaki tiiketicilerin biling diizeylerine gore dagilimlar verilmistir. Besinci kisimda
arastirma kapsamindaki tiiketicilerin farkindaliklarina gore dagilimlar verilmistir.

3.1. Arastirma Kapsamindaki Tiiketicilerin Demografik Ozellikleri

[k olarak arastirma kapsamindaki tiiketicilerin cinsiyetlerine fffe dagilimlar1 Tablo
1’de verilmistir. Buna gore arastirma kapsamindaki tiiketicilerin % 52,0’1 kadin, % 48,01

erkektir.

Tablo 1. Arastirma kapsamindaki tiiketicilerin cinsiyetlerine gire dagihmlar (%)

Cinsiyet Say1 Yiizde (%)
Kadin 216 52,0

Erkek 199 48,0
Toplam 415 100,0

Aragtirma kapsamindaki tiiketicilerin yaglar1 anket formunda temel istatistiki hesaplar1
yapabilmek amaciyla siirekli degisken tiiriinde sorulmustur. Buna gére yas degiskeninin siirekli
halinden elde edilen verilere gore tiiketicilerin yas ortalamas: 28,8 ve standart sapmasi 9,2
olarak hesaplanmistir. Ayrica ankete katilan tiiketiciler arasinda en geng olan 18 ve en yash
olan 65 yasindadir. Daha sonra yas verileri kesikli degisken olarak gruplandirilarak Tablo 2’de
verilmistir. Buna gore aragtirma kapsamindaki tiiketicilerin % 53,5°1 18 ile 28 yas arasinda, %
32,5’1 29 ile 38 yas arasinda, % 10,1°1 39 ile 48 yas arasinda, % 2,9°u 49 ile 58 yas arasinda ve
% 1,0°1 58 yas veya lizerindedir.

Tablo 2. Arastirma kapsamindaki tiiketicilerin yas arahklarina gore dagilimlar (%)

Yas Arali@ Say1 Yiizde (%)
18 ile 28 yag aras1 222 53,5

29 ile 38 yas aras1 135 32,5

39 ile 48 yas arast 42 10,1

49 ile 58 yas arasi 12 29

58 yag lizeri 4 1,0
Toplam 415 100,0

Yas Min.=18, Max=63, Ortalama= 28 8, Standart Sapma=9,2




Aragtirma kapsamindaki tiiketicilerin egitim seviyelerilngére dagilimlar1 Tablo 3’de
verilmistir. Buna gore tiiketicilerin % 1,0’1 ilkokul mezunu, % 0,5°i ortaokul mezu 026,2°si
lise mezunu, % 9,2’si {liniversite ogrencisi, % 44,7’si iiniversite mezunu, % 15,7°si yiiksek
lisans mezunu ve % 2,7’°si doktora mezunudur.

Tablo 3. Arastirma kapsamindaki tiiketicilerin egitim seviyelerine gore dagilimlar (%)

Egitim Seviyesi Say1 Yiizde (%)
ilkokul Mezunu 4 10
Ortaokul Mezunu 2 0.5

Lise Mezunu 109 26,2
Universite Ogrencisi 38 92
Universite Mezunu 186 447
Yiiksek Lisans Mezunu 65 15,7
Doktora Mezunu 11 2.7
Toplam 415 100,0

Aragtirma kapsamindaki tiiketicilerin mesleklerine veya ugrasilarina gore dagilimlar
Tabl e verilmistir. Buna gore tiiketicilerin % 35,411 6grenci, % 25,1°1 6zel sektor ¢alisani,
% 16,4’ memur, % 14,2’si serbest meslek, % 7,2’si issiz ve % 1,7’si emeklidir.

Tablo 4. Arastirma kapsamindaki tiiketicilerin mesleklerine/ugrasilarina gore

dagilimlari (%)
MesleMis Grubu Savi Yiizde (%)
Ogrenci 147 354
Ozel Sektor Calisant 104 25,1
Memur 68 16,4
Serbest Meslek 59 14,2
Issiz 30 72
Emekli 7 1.7
Toplam 415 100,0

Aragtirma kapsamindaki tiiketicilerin medeni durumlarina gére dagilimlar: Tablo 5°de
verilmigtir. Buna gdre aragtirma kapsamindaki titketigilerin % 65,5°1 bekar ve % 34,5’ evlidir.

Tablo 5. Arastirma kapsamindaki tiiketicilerin medeni durumlarina gore dagihmlar:

(%)
Medeni Durum Say1 Yiizde (%)
Bekar 272 65.5
Evli 143 34,5
Toplam 415 1000

Aragtirma kapsamindaki tiiketicilerin ¢ocuk sahibi olup olmadiklarina gére dagilimlar
Tablo 6’da verilmistir. Buna gore tiiketicilerin % 75,4’iiniin ¢ocugu yok iken % 24,6’sinin
gocugu vardir,

Tablo 6. Arastirma kapsamindaki tiiketicilerin ¢ocuk sahibi olup olmadiklarina gore
dagilimlari (%)
Cocuk Sahibi Olma Say1 Yiizde (%)
Durumu
Hayir 313 75,4




Evet 102 24.6
Toplam 415 100,0

Aragtirma kapsamindaki tiiketicilerin hanelerinde kisi sayis1 (kendileri de dahil olmak
iizere) siirekli degisken olarak sorulmus ve daha sonra kesikli degisken olmasi igin
gruplandirilmistir (Tablo 7). Tiiketicilerin hanelerinde kendileri dahil yasayan kisi sayisi
ortalama 3,3 olarak hesaplanirken, standart sapmas: 1,4 olarak hesaplanmigtir. Ayrica
titketicilerin hanelerinde yasayan kisi sayisi en az 1, en gok 12 olarak tespit edilmistir. Arastirma
kapsamindaki tiiketicilerin % 56,2°si 1 ile 3 kisilik ailede, % 42,41 4 ile 6 kisilik ailede ve %
1,411 7 ve iizeri kisilik ailede yasamaktadir.

Tablo 7. Arastirma kapsamindaki tiiketicilerin evlerinde kendileri dahil yasayan toplam
kisi sayisina gire dagilimlari (%)

Kisi Sayis1 Arahg Say1 Yiizde (%)
I ile 3 kisi arasi 233 56,2

4 ile 6 kisi arasi 176 42 .4

7 ve lizeri 6 1.4
Toplam 415 100.,0

Hanedeki kisi sayist Min=1, Max= 12, Ortalama= 3,3, Standart Sapma= 1,4

Aragtirma kapsamindaki tiiketicilerin aylik kisisel gelirlerine gore dagilimlart Tablo
8’de verilmistir. Buna gore tiiketicilerin % 36,6’simn kisisel geliri yoktur. Tiiketicilerin %
13,0’1nin 2.000 TL veya daha az, % 14,9 unun 2.001 ile 4.000 TL aras1, % 16,9’unun 4.001 ile
6.000 TL arast, % 10,1’inin 6.001 ile 8.000 TL aras1, % 8,0"mnin ise 8.001 TL ve {izeri kisisel
geliri vardir. Anket kapsamindaki tiiketicilerin % 0,5’1 ise bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 8. Arastirma kapsamindaki tiiketicilerin aylik Kisisel gelirlerine giore dagilimlar:

(%)
Aylik Kisisel Gelir Say1 Yiizde (%)
Sahsi gelirim yok 152 36,6
2000 TL veya daha az 54 130
2.001 ile 4.000 TL aras: 62 14.9
4.001 ile 6.000 TL aras1 70 16,9
6.001 ile 8.000 aras1 42 10,1
8.001 TL ve tizeri 33 8.0
Yamt Yok 2 0,5
Toplam 415 100,0




Aragtirma kapsamindaki tiiketicilerin aylik toplam hane gelirlerine gore dagilimlar:
Tablo 9’da verilmistir. Buna gore tiiketicilerin % 28,6’simin 5.000 TL veya daha az, %
41,2’sinin 5.001 ile 10.000 TL arasinda, % 14,0'min 10.001 ile 15.000 arasinda, % 5,8’inin
15.001 ile 20.000 TL arasinda, % 2,4 {intin 20.001 ile 25.000 TL arasinda, % 5,1 inin ise 25.001
TL ve tizeri aylik toplam hane geliri vardir. Tiketicilerin % 2,9’u ise bu soruya yamit
vermemistir.

Tablo 9. Arastirma kapsamindaki tiiketicilerin aylik toplam hane gelirlerine gore
dagilimlar: (%)

Aylik Toplam Hane Geliri | Say1 Yiizde (%)
5.000 TL veya daha az 119 28,6
5.001 ile 10.000 TL arasinda | 171 41,2
10.001 ile 15.000 TL 58 14,0
arasinda

15.001 ile 20.000 TL 24 58
arasinda

20.001 ile 25.000 TL 10 24
arasinda

25.001 TL ve iizeri 21 5,1
Yamt Yok 12 2.9
Toplam 415 100,0

3.2. Arastirma Kapsamindaki Tiiketicilerin Yasadiklan Yere Yakin veya Giinlilk
Giizergahlar: Uzerinde Uzerinde Geri Doniisiim Kutusu Olmasi Durumlarma
Gore Degiskenler

Aragtirma kapsamindaki tiiketicilerin yasadiklar1 yere yakin veya giinliik giizergahlar
iizerinde geri doniigiim kutusu olma durumlarina gore dagilimlan Tablo 10°da verilmistir. Cam,
kag1t ve plastik atiklar, eski giysiler ve ayakkabilar, pil ¢opii geri doniisiim kutusu ve son olarak
elektronik atik toplama kutusu olmak tizere dort soru sorulmustur. Buna gore cam, kagit ve
plastik atiklar1 ayr ayri atabilecegi geri doniisiim kutularinin yerini bilip kullandigin1 beyan
eden tiiketicilerin oramt % 40,2, eski giysilerini ve ayakkabilarini ihtiyac: olanlara ulastirmak
amaciyla giysi kumbaralarinin yerini bilip kullananlarin oram % 48,4, pil ¢opii geri doniisiim
kutusunun yerini bilip kullananlarin oram % 30,1 ve elektronik atik toplama kutusunun yerini
bilip kullananlarin oran1 % 8,9’dur. Fakat arastirma kapsamindaki tiiketicilerin % 51,1 inin
yasadig1 yere yakin veya giinliik giizergahi lizerinde elektronik atik toplama kutusu olmadig
tespit edilmistir. Bunun yaninda aragtirma kapsamindaki tiiketicilerin yaklasik iigte birinin (%
32,5) vasadig1 yere yakin veya giinliik giizergahi iizerinde pil ¢Opii geri doniisiim kutusu
olmadig1 ortaya konulmustur.




Tablo 10. Arastirma kapsamindaki tiiketicilerin yasadiklan yere yakin veya giinliik
giizergahlari iizerinde geri doniisiim kutusu olma durumlarma gére dagilimlar: (%)
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3.3. Arastirma Kapsamindaki Tiiketicilerin Geri Doniisiim Yapma Durumlarina
Gore Degiskenler

Aragtirma kapsamindaki tiiketicilerin geri doniisiim yapma durumlarina gére dagilimlar
Tablo 11’de verilmistir. Buna gére cam esyalar/atiklar i¢in geri doniisiim yapti@ini belirtenlerin
orami1 % 47,7, bazen geri doniisiim yaptigin1 belirtenlerin oram % 27,5 ve geri doniisiim
yapmayanlarin orani ise % 24,8’dir. Plastik malzemeler igin geri doniisiim yaptigim
belirtenlerin orani % 41,4, bazen geri doniisiim yaptigini belirtenlerin orant % 32,3 ve geri
doniisiim yapmayanlarin oram ise % 26,3 tiir. Kagit, karton ve tiirevleri i¢in geri doniisiim
yaptigin1 belirtenlerin oran1 % 53,5, bazen geri doniisiim yaptigini belirtenlerin orant % 29,2 ve
geri doniistim yapmadiZin1 belirtenlerin orani ise % 17,3 tiir. Kumas egyalar i¢in geri dontisiim
yaptigini belirtenlerin orani % 41,4, bazen geri doniisiim yaptigim belirtenlerin oran1 %27,5 ve
geri doniisiim yapmadigim belirtenlerin orani ise % 31,1’dir. Elektronik esyalar ve piller i¢in
geri doniisiim yaptigim belirtenlerin oran1 % 39,8, bazen geri doniisiim yaptigim belirtenlerin
oram % 28,9, geri doniigiim yapmadigint belirtenlerin oram % 31,3 tiir,

Tablo 11. Arastirma kapsamindaki tiiketicilerin geri doniisiim yapma durumlarina gore
dagilimlar: (%)

N=415 Evet Bazen HERr Toplam
(1 (2) 3)
Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde

(%) (%) (%) (%)
Cam 198 477 114 275 103 248 415 | 100,0
esyalar/atiklar
Plastik 172 414 134 323 109 263 415 | 100,0
malzemeler
Kagit, karton ve | 222 535 121 202 72 173 415 | 100,0
tiirevleri
Kumas esyalar 172 414 114 27.5 129 31,1 415 | 100,0
Elektronik 165 398 120 289 130 313 415 | 100,0
esyalar ve piller

34. Arastirma Kapsamindaki Tiiketicilerin Bilin¢ Diizeylerine Gore Degiskenler

Aragtirma kapsamindaki tiiketicilerin biling diizeylerine gore dagilimlar Tablo 12°de
verilmistir. Tiiketicilerin biling diizeylerini dlgmek amact ile 5°li Likert Olgekli yargilar
kullanilmistir. Anket kapsaminda tiiketilere yoneltilen yargilar, geri doniisiim ile ilgili olumsuz
yargilar olarak verilmistir. Anket sonucunda tiiketicilerin bu olumsuz yargilara biiyiik oranda
katilmadiklart goriilmiistiir. Arastirma kapsamindaki tiiketiciler ‘‘geri doniisiim yapmamanin
gevre lizerindeki olumsuz etkileri umurumda degil’” yargisina 1,4 (Kesinlikle Katilmiyorum)
Olgek ortalamast ile kesinlikle katilmamaktadir. Tiiketiciler, “geri doniisiim yapmamanin sosyal
etkileri umurumda degil” yargisina 1,4 (Kesinlikle Katilmiyorum) olgek ortalamas: ile
kesinlikle katilmamaktadir. Tiiketiciler, “geri doniisiim yapmamanin ekonomik maliyeti
umurumda degil” yargisina 1,5 (Biraz Katilmiyorum) olgek ortalamasi ile biraz
katilmamaktadir. Tiiketiciler, “geri doniisim yapmadigimda g¢itkan atik miktar1 umurumda
degil” yargisina 1,4 (Kesinlikle Katilmiyorum) dlgek ortalamast ile kesinlikle katilmamaktadir.




Olgek ortalamalarina bakildiginda tiim yargilarda kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyoruma
yakin dagilim oldugu anlagilmaktadur.

Tablo 12. Arastirma kapsamindaki tiiketicilerin bilin¢ diizeylerine gore dagilimlar (%)
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3.5. Arastirma Kapsamindaki Tiiketicilerin Farkindaliklarina Gore Degiskenler

Aragtirma kapsamindaki tiiketicilerin farkindaliklarina gore dagilimlart Tablo 13°de
verilmistir. Tiiketicilerin farkindaliklar1 belirlenirken olumlu yargilar verilmistir ve tiiketicilerin
biiyiik oranda katildiklar: tespit edilmistir. Arastirma kapsamindaki tiiketiciler “geri doniigiim
dogal kaynaklan korur” yargisina 4,9 (Kesinlikle Katiliyorum) dlgek ortalamas: ile kesinlikle
katilmaktadir. Tiiketiciler, “geri doniisiim ¢opii azaltir” yargisina 4,9 (Kesinlikle Katiliyorum)
dlgek ortalamasi ile kesinlikle katilmaktadir. Tiiketiciler, “geri doniisiim enerji tasarrufu saglar”
yargisina 4,8 (Kesinlikle Katiliyorum) 6&lgek ortalamast ile kesinlikle katilmaktadir.
Tiiketiciler, “geri dontisiim kirlili§i azaltr” yargisina 4,9 (Kesinlikle Katiliyorum) dlgek
ortalamasi ile kesinlikle katilmaktadir. Tiiketiciler, “geri doniisiim atik depolama alanlarinin
gereksiz kullanimini azaltir” yargisina 4,8 (Kesinlikle Katiliyorum) dlgek ortalamas: ile
kesinlikle katilmaktadir. Tiiketiciler, “geri doniisiim g¢evre kalitesini artirir” yargisina 4,7




(Kesinlikle Katiliyorum) olgek ortalamas: ile kesinlikle katilmaktadir. Tiketiciler, “geri
donlisiim para tasarrufu saglar” yargisina 4,7 (Kesinlikle Katiliyorum) olgek ortalamas: ile
kesinlikle katilmaktadir. Tiiketiciler, “geri doniisiim gelecek nesiller i¢in daha iyi bir ¢evre
yaratir” yargisina 4,9 (Kesinlikle Katiliyorum) 6lgek ortalamasi ile kesinlikle katilmaktadir.
Olgek ortalamalarina gore tiim yargilarda kesinlikle katiliyoruma yakin dagilim vardir.

Tablo 13. Arastirma kapsamindaki tiiketicilerin farkindaliklarina gore dagilimlan (%)
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4. Sonug ve Oneriler

Bu calismada Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin geri doniisiim konusundaki biling
diizeylerinin ve faadallklarmm arastirilmas1 amacglanmistir. Bu amagla Tiirkiye’deki
tiikketicileri temsilen basit tesadiifi érnekleme yontemi ile secilen 415 tiiketici ile online anket
calismasi gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore tiiketicilerin iigte birinden fazlasi (%
40,2) cam, kagit ve plastik atiklar igin geri doniisiim kutularinin yerlerini bildiklerini
belirtmislerdir. Yine tiiketicilerin yariya yakimi (% 48,4) eski giysi ve ayakkabilarim ihtiyag
sahiplerine ulastirmak ic¢in giysi kumbaralarinin yerlerini bildiklerini ve kullandiklarini
belirtmislerdir. Tiiketicilerin % 30,1°1 pil ¢opii geri doniisiim kutularinin yerlerini bildiklerini
belirmiglerdir. Fakat arastirma kapsamindaki tiiketicilerin yaklagik iigte birinin (% 32,5)
yasadig!r yerde veya giinliik giizergahinda pil ¢opii geri doniisim kutusu olmadigr tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda tiiketicilerin yaklasik yarisinin (% 51,1) yasadigi yerde veya giinliik
giizergahinda elektronik atik toplama kutusu olmadigi ortaya konmustur. Aragtirma
kapsamindaki tiiketicilerin geri doniisiim konusunda biling diizeylerinin ve farkindaliklarinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sonuglar geri doniisiim olanaklarina iicretsiz erisim ve kabul
edilebilir bir mesafede geri doniisiim olanaklarina erisimin tiiketicilerin geri doniisiim
kararlarinda onemli oldugunu gdstermektedir. Calisma kapsaminda ozellikle pil ¢opii geri
donlisim kutusu ve elektronik atik toplama kutularimn sayilarinin  yetersiz oldugu
goriilmektedir. Pil ¢opii ve elektronik atik toplama kutular1 basta olmak iizere geri doniisiim
kutularinin  sayilarmin artirilmasi  gerekmektedir. Toplama noktasina olan mesafenin
azaltilmasinin, tiiketicileri zaman maliyetinden kurtardig: ve geri déniisiim davranisini artirdig:
bilinmektedir. Ayrica geri doniisiim kutular1 merkezi konumlara yerlestirilmelidir. Bunun igin
merkezi yonetim ve mahalli idarelerin harekete ge¢mesi beklenmektedir. Ayrica tiketicilerin
geri doniisim konusunda tutum ve niyetlerinin yiiksek oldugu ve bunun geri doniigiim
davramiglarina yansidigi tespit edilmistir. Fakat Tiirkiye’ deki geri doniisiim davranisi gostermek
isteyen tiiketicilerin bazi engeller ile karsilagtig1 goriilmektedir. Yeterli geri doniigiim alt yapisi
saglandiktan sonra, kamu spotlar1 gibi tesvik edici ve geri doniisiim yapilan atiklar igin
odiillendirici (para iadesi, kentkarta para yiiklenmesi gibi) sistemlerin devreye sokulmasi
onerilmektedir.
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