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Ozet

Bu aragtirmanin amaci 2010-2021 arasinda kurumsal sosyal sorumluluk aragtirmalannin, stratejik yonetim alamindaki geligim
oriintiisiinii incelemektir. Aragtrmaya Web of Science veri tabaninda stratejik ydnetim alamyla ilgili 4 kaynak déhil edilmigtir:
i) Strategic Management Journal, ii) Business Strategy and The Environment, iii) Strategica ve iv) Advances in Business
Strategy and Competitive Advantage. Verilerin analizinde bibliyometrik analiz tekniklerinden ortak kelime ve ortak atf
analizleri kullamlmigtir. Ayrica ortak atif analizi bulgulan iizerinde nitel icerik analizi gergeklestirilmistir. Bulgular, her iki
alamn kesisimi sonucunda stratejik ve duyarli kurumsal sosyal sorumluluk seklinde iki farkli gorigin ortaya ¢iktigim
gostermektedir. Bununla birlikte alanda 6ne ¢ikan konular su bashiklar altinda toplanmaktadir: Kurumsal sosyal sorumluluk,
stirdiiriilebilirlik, sirdiiriilebilir kalkinma, ¢evresel politikalar, paydag katilimi, ¢evre yonetimi, firma performansi, kurumsal
yonetigim, paydaglar, siirdiiriilebilir raporlama. Son olarak bulgular iist y&netim teorisi, kaynak temelli griig, mesruiyet teorisi,
paydag teorisi, vekalet kurarm, kurumsal kuram, kaynak bagimlilif kuram, atfetme teorisi ve sosyal kimlik teorisinin alanda
baskin olarak kullamldigim gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Straiejik yonetim, kurumsal sosyal sorumluluk, bibliyometrik analizler, stratejik ve duyarli kurumsal
sosyal sorumluluk.

AN INVESTIGATION ON THE DEVELOPMENT STORY OF CORPORATE
SOCIAL RESPONSIBILITY RESEARCH IN STRATEGIC MANAGEMENT

glstract

The purpose of this research is to examine the development pattern of corporate social responsibility research in the field of
strategic management between 2010-2021. Four sources on strategic management were included in the research in the Web of
Science database: i) Strategic Management Joumnal, ii) Business Strategy and The Environment, iii) Strategica, and iv)
Advances in Business Strategy and Competitive Advantage. In the analysis of the data, co-word and co-citation analysis from
bibliometric analysis techniques were used. In addition, qualitative content analysis was performed on the co-citation analysis
findings. The findings show that as a result of the intersection of both fields, two different views emerged as strategic and
responsive corporate social responsibility. However, the prominent issues in the field are collected under the following
headings: Corporate social responsibility, sustainability, sustainable development, environmental policies, stakeholder
engagement, environmental management, firm performance, corporate governance, stakeholders, sustainable reporting.
Finally, the findings show that upper echelon theory, resource-based view, legitimacy theory, stakeholder theory, agency
theory , institutional theory, resource dependency theory, attribution theory and social identity theory are predominantly used
in the field.

Keywords: Strategic management, corporate social responsibility, bibliometric analysis, strategic and responsive corporate
social responsibility.

1. Giris

Son zamanlarda kurumsal sosyal sorumluluk arastirmalarn genelde stratejik yonetim alam
ozelde ise firma performansi olgusuyla yogun sekilde iliskilendirilmektedir. Daha énceki ¢alismalarda
kurumsal sosyal sorumluluk arastirmalarinin (De Bakker vd. 2005) ve is etiginin stratejik yonetimdeki
gelisim Ortintiisiiyle ilgili arastirmalar (Robertson, 2008; Koseoglu vd. 2013) yapilmus olsa da, kurumsal
sosyal sorumluluk arastirmalarimin stratejik yonetim alanindaki gelisim Oriintiisii ve alana katkilariyla
ilgili bilgiler olduk¢a kisithdir. Kurumsal sosyal sorumluluk bir isletmenin ekonomik, yasal, etik ve
istege bagl faaliyvetlerini toplumun degerlerine ve beklentilerine uygun sekilde yiirtitmesi olarak
tamimlanir (Joyner ve Payne, 2002). Burada ekonomik sorumluluklar, toplumun talep ettifi mal ve
hizmetleri tiretme ve kérla satma sorumlulugunu ifade etmektedir. Yasal sorumluluklar is diinyasim
diizenleyen temel kurallar olarak tanimlanmaktadir. Etik sorumluluklar ise kanunlarla zorunlu
kilnmayan ancak toplum tiyelerinin is diinyasindan bekledigi davranis ve faaliyetleri nitelemektedir.
Son olarak da istege bagh sorumluluklar isletmenin goniillii faaliyetlerini kapsamaktadir (Carroll, 1979).
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Kurumsal sosyal sorumluluk aragtirmalari literatiirde, is etigi alamiyla birlikte
degerlendirilmektedir (De Bakker vd. 2005). Ancak kurumsal sosyal sorumluluk ¢calismalarimin genelde
stratejik yonetim zelde ise siirdiiriilebilir rekabet avantaji (Du vd. 2011; Nyuur vd. 2019; Miron vd.
2011) ve firma performansiyla (Malik vd. 2015; Nasieku vd. 2014) iliskileri dikkate alimarak bu
¢alismada kurumsal sosyal sorumluluk kavrami kullamlmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk
arastirmalarinin  gelisim Oriintiisiiyle ilgili calismalar iki bashkta toplanabilir: i) Kurumsal sosyal
sorumluluk aragtirmalarinin kendi geligim &riintlisiinii inceleyen arastirmalar, ii) kurumsal sosyal
sorumluluk alaninin farkh bir alan, disiplin, literatiir ve endiistri icindeki gelisim oriintiisiinii inceleyen
¢alismalar.

Birinci grup arastirmalarda De Bakker vd. (2005) 1970-2002 déneminde kurumsal sosyal
sorumluluk ve kurumsal sosyal performans alanlarina katk: saglayan teorileri ve arastrma konularim
incelemislerdir. Yazarlar, kurumsal sosyal sorumluluk alaninin yonetsel ve stratejik bir uzmanlk alam
olarak ortaya giktigini ileri stirmiistiir. Yine benzer bir ¢alismada Agudelo vd. (2019) kurumsal sosyal
sorumluluk olgusunu ve tamimini sekillendiren akademik katkilar, uluslararasi politikalar ve dnemli
sosyal ve politik olaylan degerlendirmek i¢in kapsamli bir literatiir incelemesi gergeklestirmislerdir.
Yazarlar, kurumsal sorumluluk olgusunun firmanmn finansal performansiyla sinirli olmadigi ve
firmalarm temel sorumluluklarnnin paylasilan defer yaratmaya dogru degisim gecirdigini ileri
stirmuslerdir.

Ikinci grup arastirmalar ise tedarik zinciri yonetimi (Feng vd. 2017). tarimsal ticaret, (Luhmann
vd. 2016), KOBI stratejileri i¢inde kurumsal sosyal sorumluluk (Ortiz-Avram vd. 2018; Apospori vd.
2012; Vo, 2011), insan kaynaklar1 yonetimi (Xiao vd. 2020), pazarlama (Chakraborty ve Jha, 2019),
finans (Benlemlih 2017) ve inovasyon (Preuss, 2011) gibi alanlarda kurumsal sosyal sorumluluk
aragtirmalarinin izini stirmiislerdir. Ayrica islami bankacilik (Zafar ve Sulaiman, 2019) ve enerji sektorii
(Agudelo vd. 2020) gibi sektore 6zgii arastirmalar da yapilmistir.

Gortilecegi tizere bugiine kadar yapilan arastirmalarda kurumsal sosyal sorumluluk olgusunun
stratejik yOnetim literatiirii igindeki gelisim orintisiiyle ilgili bir bosluk bulunmaktadir. Bu arastirma
kurumsal sosyal sorumluluk arastirmalari, stratejik yonetim alaninda nasil gelisim gdstermistir?
sorusuna cevap arayarak bu eksikligi gidermeyi amaglamaktadir. Bu ¢ergevede arastirmanin katkisi iki
baslikta toplanabilir: i) Stratejik yonetim ve kurumsal sosyal sorumluluk arastirmalan arasindaki meveut
iligkiler belirlenmistir. ii) Bu alanda gelecek arastirma onerilerinin neler olduguyla ilgili arastirma
bosluklar tespit edilmistir. Calismanin bundan sonraki ikinei kisminda yontem, ii¢lincti kisminda ise
bulgular verilmistir. Dérdiincii kisimda bulgulann tartismasi yapilmis ve son olarak sonuc kismiyla
¢alisma tamamlanmustir.

2. Yontem

Bu aragtirmada bibliyometrik analiz tekniklerinden ortak kelime ve es-atif analizleri ile nitel
arastirma yontemlerinden nitel igerik analizi kullanilmigtir. Arastirmaya Web of Science (WoS) veri
tabanindaki tiim dizinler ve yaymlar (kitap, makale vb.) dahil edilmistir (Ramos-Rodriguez ve Ruiz-
Navarro, 2004; Acedo vd. 2006). Bu veri tabani yonetim bilim insanlar arasinda en ¢ok kullanilan veri
tabam olmasi nedeniyle tercih edilmistir (Zupic ve Cater 2014). Sadece bu veri tabanimn kullanilmas:
Ulakbim, Scopus, Proquest, ve Ebsco gibi diger veri tabanlarindaki dergilerin ve makalelerin
arastirmaya dahil edilmesini engellemistir. Bunun yaninda Tiirk¢e, Rusga, Cince, Almanca, Japonca ve
Hinduca gibi farkli dillerdeki yaymlarin arastirmaya dahil edilememesi de arastirma igin bir kisit
olusturmustur.

Web of Science’de ilk olarak veri siizme islemi yapilmustir. Veri siizme islemlerinde izlenen
sira Tablo 1°de sunulmustur. ilk olarak “corporate social responsibility*” seklinde arama yapilmustir.




Filtreleme igslemlerinde tarih araligi olarak 2010-2021 yillari aras1 alinmistir. Ciinkii WoS veritabaninda
yapilan aramalarda stratejik yonetim kapsamindaki siireli yayinlarda 1990-2000 arasinda 3 yayma,
2000-2010 arasinda 39 yayma, 2010-2021 arasinda ise 481 yayina ulagilmistir. 1990 ve 2010 yillan
arasmdaki yaymn sayilar1 konuyla ilgili literatlir birikiminin yetersiz oldugunu gdstermektedir. Bu
nedenle analizlere sadece 2010-2021 aras1 dahil edilmistir. Ilgili tarihler arasinda yapilan veri siizeme
islemleri, veri siizmede kullamilan siireli yaymnlar ile ulasilan yaymn sayilar1 Tablo 1'de verilmistir.
Kurumsal sosyal sorumluluk aragtirmalar1 Tablo 1’de verilen stireli yaymnlarin disinda farkh dergilerde
de vogunlasmaktadir. Ancak bu siireli yayinlardaki kurumsal sosyal sorumluluk arastirmalarinin
tamaminin, stratejik ydnetim aragtirmalariyla iliskili olmadi@: kabuliinden hareketle bu siireli yayinlar
kapsam disinda tutulmustur. Bu durum da arastirma i¢in bir kisit olusturmustur.

Tablo 1: WoS Veri Tabanindan Veri Cikarma islemi

SiraNo Veri Filtreleme Bashklar: Filtreler 2010-2021
. . o Bu iki secim sonucunda ulasilan
1 Topic Corporate social responsibility makale sayisi: 21621
iy N Bu se¢im sonucunda ulagilan
2 WoS kategorilerinden Business ve management makale sayisi: 11570
3 Document Types All Bu secim sonucunda ulagilan

makale sayisi: 11570

1-Business Strategy and The Environment: 298 Yayin

almtegma,m Bu secim sonucunda ulasilan
trategic Management Joumal: 85 Yaymn

4-Advances in Business Strategy and Competitive Advantage makale sayisi: 481
ABSCA Book Series: 62 Yayin

1-Record content (Full record and cited references)

2-File format (savedrecs ixt)

4 Source titles

5 Export (Other file formats)

Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.
WoS veri tabanindan yapilan veri filtreleme islemlerinden sonra ulasilan Savedrecs.txt dosyalar:

iizerinde VOS viewer paket programiyla (Van Eck ve Waltman, 2010) ortak kelime ve ortak atif
analizleri yapilmistir. Daha sonra ortak atif analizlerinden elde edilen bulgular iizerinde nitel igerik
analizi gerceklestirilmistir. Ortak kelime analizi temelde bir arastirma alanindaki calismalarin baslik,
ozet ve anahtar kelimelerinde kullanilan kavramlar ve kelimeler arasindaki iliskiyi incelemektedir
(Ronda-Pupo ve Guerras-Martin, 2012). Bir alandaki farkli makalelerde iki anahtar kelimenin birlikte
bulunmasi, o kelimeler arasindaki baglantimin bir gostergesidir. Dolayisiyla bu analiz ile kelimeler
arasindaki iliskinin giicti dl¢iilerek belirli bir alanmm/disiplinin kaliplar1 ve egilimleri ortaya ¢ikartilabilir
(Zupic ve Cater, 2015). Bu nedenle bu galismada ortak kelime analizi tercih edilmistir. Ancak anahtar
kelimesi olmayan yayinlarla ilgili herhangi bir inceleme yapilmamistir. Bu husus da aragtirma i¢in baska
bir kisit ortaya ¢ikarmistir.

Ortak-atif analizi, iki ¢alismanin birlikte alintilanma sikligi seklinde tanimlanmaktadir (Small,
1973). Diger bir ifadeyle ortak-atif analizi, iki farkli analiz biriminin (¢alisma, yazar, dergi) birlikte
ayni ¢calismada atif alma sikhigimi géstermektedir. Bu nedenle, ortak-atif analizi ¢alismalar, yazarlar ve
dergiler arasmdaki benzerlik 6l¢iilerini olusturmak i¢in ortak-atif sayilarmi kullanir. Omegin, a ve b
calismalarimin her ikisine A c¢alismasi tarafindan atif yvapilmissa, a ve b c¢alismalar1 birbirlerinden
dogrudan alinti yapmasalar bile, ¢alismalarin birbirleriyle iliskili olduklar sdylenebilir. Ayrica a ve b
¢alismalarinin her ikisine de birgok ¢alisma tarafindan atif yapilmissa, a ve b ¢alismalannin arasinda
daha gii¢lii bir iliskinin varligindan soz edilebilir (Vogel ve Giittel, 2013). Dolayisiyla bu analizin temel
varsayimina gore iki vaymna birlikte ne kadar ¢ok atif yapilirsa, atif yapilan yaymlarin iliskili olma
olasiligl o kadar yiiksektir. Ortak kelime ve ortak atif analizleri sonucunda ulasilan bulgular VOS viewer
paket programin Tiirk¢e dilinde analiz yapmamasi, analize dahil edilen yaymnlarin dillerinin Ingilizce
olmas! nedeniyle ve geviri sirasinda olusabilecek veri kayiplarmm dniine gegmek amaciyla Ingilizce
olarak verilmistir. Son olarak ortak atif analizlerinden elde edilen kiimeler ve yazarlarin ¢alismalan




iizerinde nitel igerik analizi yapilmustir. Bu sayede yazarlarin arastirmalarinda kullandiklan teorilere
ulasmistir.

3. Bulgular

Ortak kelime analizi sonucunda 17 kiime ve 175 konuya ulasilmustir. Ham verilerle ilgili
bulgular Tablo 2°de verilmistir. Bu bulgular iki sekilde kategorize edilmis ve sunulmustur: i) Birincisi
VOSviewer paket programindan elde edilen ham veriler bireysel, grupsal, orgiitsel ve baglamsal analiz
diizeylerine gére gruplanarak sunulmustur. Bu sayede hangi analiz diizeyiyle ilgili calismalarin yetersiz
oldugu belirlenmeye c¢alisilmistir. i) VOSviewer paket programin gorsellestirme &zelliginden
yararlanarak birbirlerine yakin ve biiyiikk kiimeler belirlenmistir. Bu sayede stratejik yonetim ve
kurumsal sosyal sorumluluk alanlarinin kesismesinden hangi konularin éne ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu
bulgular ise sekil 1°de verilmistir. Ortak atif ve nitel igerik analizleriyle ilgili bulgular da iki sekilde
sunulmustur. 1) Ortak atif analizleri sonucu ulagilan bulgular sekil 2°de verilmistir. Bu sayede yazarlar
arasindaki iliski ag1 ortaya ¢ikarilmistir. ii) Ortak atif analizinden elde edilen arastirmalarin temellendigi
teoriler Tablo 3’te sunulmustur. Bu sayede kurumsal sosyal sorumluluk aragtirmalarinin, stratejik
yonetim alani i¢inde ve disinda iliskilendigi teoriler belirlenmeye ¢alisilmistir. Teorilerle ilgili bulgular:
ortaya ¢ikarmak amaciyla Tablo 3’te verilen her ¢alismanin dzet ve giris kisimlan okunarak nitel icerik
analizi gergeklestirilmistir (Bowen, 2009).

3.1. Ortak Kelime Analizi Bulgular:

Kurumsal sosyal sorumluluk arastirmalannin, stratejik yonetim icindeki gelisim Oriintiisiinii
anlamak icin, yaymnlarin anahtar kelimelerini kullanarak bir ortak kelime analizi ger¢eklestirilmistir. Bu
analiz belirli bir yayin kiimesinde toplanan, farkli sdzciikler arasindaki birlikte olusma (co-occurence)
ag1, sozeik giftleri arasindaki baglantilarin dogasi ve giiciini, yayin igeriklerinin yapisindan nicel olarak
inceleme imkdm sunmaktadir (Zupic ve Cater 2014). Bu yontem, yaymlar1 benzer kelime ciftlerinin
olusumuna gore karsilastirarak ve siniflandirarak, yayinlarin kavramsal i¢eriklerini birbirine baglamanin
nicel bir yolunu vermektedir (Bhattacharya ve Basu 1998).

Bu_analiz_temelinde ilk olarak bireysel analiz diizeyinde 6ne ¢ikan arastirma konulari su

kiimelerde ve basliklarda yogunlasnmustir: 1.kiimede CEO kibri, CEO 6zseverligi (narcissism), yonetici
tazminati, bilgi asimetrisi, 2 kiimede yonetimsel takdir yetkisi, 3.kiimede kadin yoneticiler ve 4 kiimede
tecriibe. ikinci olarak takim diizeyinde 6ne gikan arastirma konulari ise su kiimelerde ve basliklarda
toplanmustir: 1.kiimede kolektif eylem, ist yonetim takimlar, list ydnetim teorisi, yonetimsel degerler,
2 kiimede iist yonetim teorisi, 3.kiimede yonetim kurulu, 9.kiimede yonetimsel tesvikler, 10 kiimede
yonetim kurulu, 14.kiimede yonetim kurulu gesitliligi ve 15.kiimede yonetim kurulu bagimsizhigi. Bu
dogrultuda bireysel diizeyde en fazla 6ne ¢ikan bulgu CEO’lar olmustur. Takim diizeyinde ise CEQ’larla
yakin sekilde iligkili ist ydnetim teorisinin one ¢iktig1 goriilmektedir. Aynca takim diizeyinde 6ne ¢ikan
diger bir bulgu yonetim kurullaridir.

Uciincii olarak orgiitsel diizeyde 6ne cikan arastirma konulari asagida verilen kiimelerde ve
basliklarda toplanmustir:

| .kiimede hesap verebilirlik, kurumsal hayirseverlik, orgiit kiiltiirii, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, firma
performansi, yesil tedarik zinciri yonetimi, strateji,

2 kiimede g¢evresel yenilik, cevresel yonetim, finansal performans, mesruiyet, comertlik, yesil yenilik,
yesil uygulamalar, firma performansi,

3 kiimede is stratejisi, kurumsal sorumluluk, ¢evresel yenilik, ¢evresel yonelim, ¢evresel politika,
¢evresel koruma, firma degeri, yenilik, stirdtiriilebilir yatinm,

4 kiimede gevresel aciklamalar, tedarik zinciri yonetimi, siirdiiriilebilirlik uygulamalari, siirdiiriilebilir
tedarik zinciri,




5 kiimede firma iinii, is etig@i, ¢evresel verimlilik, gevresel raporlama, yesil, uluslararas is, tedarik
zinciri,

6.kiimede kurumsal sosyal sorumluluk, girisimeilik, orgiit kiiltiirii, siirdiiriilebilir tedarik zinciri
yonetimi,

7 kiimede kurumsal yonetigim, kurumsal sosyal sorumluluk, finansal olmayan raporlama,

9 kiimede is modeli, ¢evre ihlali, uzun dénem yonelim, pazar dis1 strateji,

10 kiimede gevresel agiklama, gevresel performans,

11 kiimede cevresel sorumluluk, finansal performans, bilgi verme,

12 kiimede kurumsal sosyal performans, kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal siirdiiriilebilirlik,
kurumsal yonetigim, kurumsal hayirseverlik,

13 kiimede kurumsal sosyal sorumluluk stratejisi, sosyal performans,

14.kiimede ¢evresel yonetisim, sosyal sorumluluk yatirimlari,

15 kiimede 6rgiitsel 6grenme, proaktif gevre stratejileri,

17 kiime kurumsal sosyal sorumluluk, ¢alisan katilimi,

Tablo 2: Arastirma Konular: ve Ortak Kelime Analizi

Clusters Main Issue Co-words
Accountability, Case study, CEO hubris, CEO narci m, Collective action, Corporate philanthropy.
. Organizational culture, Diffusion, Environmental sustainability, Executive compensation, Firm
Cluster 1 Firm performance . - .
performance., Formal model, Gender, Green supply chain management, Information asymmetry, Mining,
Non-profit. Political ideology, Social impact, Social. Social movements, Values
Developing countries. Eco-innovation, Energy sector. Environment, Environmental management,
P Financial rformance, Green innovation, Green practices, Institutional difference, Legitimacy
Cluster 2 Sustainability ! L perlormance, jnnovaton. en prachices, Insttutic ! nee, Legifimacy,
Managerial discretion, Market value, Meta-analysis, Munificence, National culture, Firm performance,
Sustainability, Upper echelons theory
Environmental Balanced scorecard. Board of directors, Business strategy, Corporate responsibility, Environmental
Cluster 3 Slicy innovation ., Environmental orientation, Environmental policy. Environmental protection, Female directors,
poticy Financial crisis, Firm value, Innovation, 1ISO 14001, Sustainable investment
Supnly chain Automotive industry , Climate change, Environmental disclosure, Experiment, Greenwashing , Legitimacy
Cluster 4 mapl‘géemem theory, Non-zovernmental organizations, Regulation, Stakeholder pressure, Supply chain management,
Sustainability practices, Sustainable supply chain
Cluster § Stakeholders Co!laboratnolm, Cormporate reputation, Eco:efﬁcnencl_l,, Environmental, Environmental reporting, Business
ethics, Green, Stakeholder theory, International business, Shareholder values, Stakeholders, Supply chain
Comorate social Barners, Corporate social responsibility . Development, Entrepreneurship, Global reporting intiative, New
Cluster 6 re? m-;il:ﬁlit . Zealand, Organizational culture, Romania, SMSs, Sustainable management. Sustaipability. Sustainable
spon: Y supply chain management ﬁ
Assurance, Corporate govemance, Corporate social responsibility reporting. Integrated reporing.
Stakeholder . . , . = % g
Cluster 7 enparement teriality, Non-financial reporting, Stakeholder engagement. Sustainability reporting. Sustainable
2ag relopment goals, Sustainable development compass
Institutional Agency theory, Environmental management, Environmental regulation, Family firms, Institutional theory,
Cluster 8 . .
theory Knowled ge spillovers, Porduct market competition, SMEs
. Business model. Environmental violation, Long term-orientation, Managerial incentives, Nonmarket
Cluster 9 Risk management . . P . .
strategy, Public policy, Replication, Risk management, Stakeholders relations
Cluster 10 Envionmental Banking industry, Boards of directors, Developoed countries, Environmental disclosure, Environmental
- performance performance., Gender diversity. Resource dependence theory, Veneties of capitalism
Cluster 11 Envionmental — Carbon disclosure, Environmental responsibility, Financial perform . Industry self-regulation,
) sponsibility Information disclosure, Pedformance measurement, Social identity theory ially responsible investing
Cororate social Attribution theory, Base of the pyramid, Corporate social performance, Corporate social responsibility,
Cluster 12 rporaie so Cormorate sustainability, Corporate governance, Corporate philanthropy, Stakeholder theory, Strategic
responsibility
management
Cluster 13 Stakeholders Communication, CSR strategy , Globalization, Social performance, Stakeholders, Sustainability report
Cluster 14 Environmental Board diversity, Business, Environmental governance, Global value chains, Prvate sector, Socially
) SOVErNAance responsible investment, Voluntary sustainability
Sustainable Board independence . China, Multinational companies, Organizational learning, Proactive environmental
Cluster 15 . .
development strategy. Retail, Sustainable development
Cluster 16 Stakeholder Germany, Institutional theory, Italy, Non-financial information. Stakeholder engagement, Stakeholder
) management management, Values
Cluster 17 Comarate social Corporate social responsibility, Employee engagement, Social capital

responsibility

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Orgiitsel diizeyde 6ne ¢ikan arastirma konulari yesil yonetim uygulamalan, drgiitsel ve gevresel

stirdiiriilebilirlik gibi olgulardir. Yesil yonetim; siirdiiriilebilirlik, atik azaltma, sosyal sorumluluk,
stirekli 6grenme ve iyilestirme yoluyla rekabet avantaji elde etme ve firmanin hedefleri ve stratejileri ile
uyumlu cevresel hedef ve stratejileri benimseyerek yenilik uygulama siirecidir (Haden vd. 2009). Yesil
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yonetimle ilgili bu tanim temelindeki konu igeri@i, stratejik yonetim alaninda kurumsal sosyal
sorumlulukla birlikte yeni bir alt alanin olustugunu gostermektedir. Clinkil tanim rekabet avantaji,
stirdiiriilebilirlik, kurumsal sosyal sorumluluk, firma stratejileri ve firmalarin dogal ¢evreye etkilerini
dikkate almaktadir. Bununla birlikte kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili kavramlar, stratejik yonetim
alanindaki kavramlarla iligkilenerek stratejik yonetim temelinde belirli kavramlarin yogunlastigi goze
carpmaktadir. Ozellikle firmalarin proaktif ¢evre stratejileri, kurumsal sosyal performanslar ve sosyal
sorumluluk yatinmlant bu kapsamda degerlendirilebilir (Aragon-Correa ve Sharma, 2003). Bu
kavramlar firmalann kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmin, bilingli stratejik niyetlerle
gelistirildigi argiimaninmi  desteklemektedir (Béji vd. 2021) ve kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarina stratejik bir bakis saglamaktadir.

Dirdiincii_olarak baglamsal diizeyde &ne c¢ikan arastirma konulan ise su kiimelerde
gruplanmnustir:

1 kiimede politik ideoloji, sosyal etki, sosyal hareketler,

2 kiimede gelismekte olan iilkeler, enerji sektorii, ¢evre, kurumsal farklilik, pazar degeri, ulusal kiiltir,
4 kiimede otomotiv endiistrisi, iklim degisikligi, sivil toplum kuruluslari, regiilasyon, paydas baskisi,
5.kiimede isbirlikleri, uluslararasi isletmecilik,

7 kiimede siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri, stirdiiriilebilir kalkinma kapsamu,

8 kiimede gevresel diizenleme, {irtin piyasasi rekabeti,

9. kiimede kamu politikasi, paydas iliskileri,

10 kiimede bankacilik endiistrisi, gelismis iilkeler, kapitalizmin degiskenleri,

11 kiimede karbon oranlarinin agiklanmasi, endistriyel diizenlemeler,

13 kiimede kiiresellesme,

14 kiimede kiiresel deger zineiri,

15 kiimede ¢ok uluslu sirketler,

Baglamsal diizeyde dne c¢ikan olgularin ise kurumsal farkliliklar, sosyal etki, regiilasyon, paydas
baskisi, siirdiiriilebilir kalkinma, kamu politikalar1 ve endiistriyel diizenlemeler gibi formel kurumlar
(North, 1990) temelinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu olgular toplumun firmadan beklentileriyle
birlikte, bir nevi firmanin ¢evre tizerindeki etkilerini azaltmay1 amaglayan yiikiimliiliikleriyle alakalidir
(Delmas ve Totfel, 2004). Diger bir ifadeyle bulgular toplumdan firmaya dogru yasal yaptirimlar ve

baskiyla sekillenen bir kurumsal sosyal sorumluluk olgusunun varligini ortaya koymaktadir.

Sekil 1: 2010-2021 Arasinda Ortak Sozciik Analizi
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Besinci olarak sekil 1’de gorildiigii gibi kurumsal sosyal sorumluluk ve stratejik yonetim
alaninin kesisiminde dne ¢ikan ve bu alana katki saglayan arastirma konulari su basliklarda toplanmistir:
Kurumsal sosyal sorumluluk, siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evresel politikalar, paydas
katthimu, ¢evre yonetimi, firma performansi, kurumsal yonetisim, paydaslar, stirdiiriilebilir raporlama.
Bu bulgular da stratejik yonetimdeki kurumsal sosyal sorumluluk aragtirmalarinin firmalarin stratejik
faaliyetleri, formel kurumlar ve paydas katilimiyla sekillendigini géstermektedir.

3.2. Ortak Anif ve Nitel i¢erik Analizleri Bulgular
Kurumsal sosyal sorumluluk arastirmalarimn stratejik yonetim alami igerisindeki
gelisim orilintlisiinde yazarlar arasindaki iliski aglar: sekil 2’de verilmistir.

Sekil 2: 2010-2021 Arasinda Ortak Atif Analizi
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Ortak atif analizi sonucu ulasilan bulgular 3 kiime olarak verilmistir. Sekil 1’deki bulgular
1 kiimede Hart (1995), Russo ve Foust (1997), DiMaggio ve Powell (1983), 2 kiimede Waddock (1997),
Godfrey ve Merrill (2009), Hillman ve Keim (2001) ve 3 kiimede Freeman (1984), Orlitzky vd. (2003)
ile McWilliams ve Siegel’i (2001) en fazla ortak atif yapilan yazarlar olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
cahsmalarla birlikte sekil 1’deki tim calismalarin nitel icerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan teoriler
Tablo 3’te verilmistir. Teorilerin kiimelere gére dagilimi su sekildedir:

1 kiimede kosul bagimh kaynak temelli goriis, kurumsal kuram, kaynak temelli gorts, paydas teorisi,
dogal kaynak temelli goriis ve vekélet kuramu.

2 kiimede paydas teorisi, kurumsal kuram, sosyal kimlik ev sinyal teorileri,

3 kiimede kurumsal kuram ve paydas teorisi

Tablo 3: Ortak Atif ve Nitel icerik Analizleri Bulgular:

Cluster 1 (21 items) C | Theories Cluster 2 (16 items C | Theories Cluster 3 (15 items) C | Theories
Hart, 1995 59 NRBV Waddock, 1997 60 Freeman, 1984 68 ST

Godfrey ve Merill, I
2009 47 Orlitzky vd. 2003 57

Russo ve Fouts, 1997 S0 RBV

DiMaggio ve Powell, McWilliams ve Siegel,

1983 46 IT Hillman ve Keim., 2001 | 47 ST 2001 55
Barney, 1991 40| RBV Mm"'%‘; Walsh, | 44| ST | Porier ve Kramer, 2006 | 46
Suchman, 1995 35 IT Cheng vd. 2014 29 ST Carroll, 1979 35
McWilliams ve Siegel, Donaldson ve Preston,
. J 2] * ] .
Bansal ve Roth, 2000 31 IT 2000 29 1995 31 ST




I} T
Sharma ‘?9\98“3“'””@-‘ 30 | NRBV Surroca vd. 2010 | 27 ST Campbell, 2007 3l IT
7 T H
Porter ve }ggjd“ Linde, | 5 Jones, 1995 26 ST Clatkson, 1995 30
Klassen "'T{?’f;'“augh""’ 25 Aguilera, 2007 26 Matten ve Moon, 2008 | 28 I
Bansal, 2005 24 | IT/ RBV Barnett, 2007 24 ST Mitchell vd. 1997 28 ST
Aragon-Correa ve " . 4 "
Sharma. 2003 23 CRBV Godfrey, 2005 23 Carroll, 1991
Clarkson vd. 2008 23 Flammer, 2013 22 ST Porter. 2011 25
McGuire ve Sundgren, | ., Turban ve Greening, | ., y " s
1988 23 1997 22 | SIT/SNT Dahlsrud, 2008 22
Bansal ve Kandola 2004 | 22 IT Eceles vd. 2014 21 MCW'"”,'B;‘}&“& Siegel. | 5,
Delmas ve Toffel, 2004 | 22 IT Barnett, 2012 20 ST Wood, 1991 20
Jensen ve Meckling, 1976 | 22 AT ["a“'“’”;('flfmfe"“-‘ 20 IT
Brammer ve Millington, | ,
2008 21 ST
Buysse ve Verbeke, 2003 | 21
Wemerfelt, 1984 21 RBV
King, 2002 20
CRBYV: Contingent resource-based view, IT: Institutional theory, RBV: Resource-based view, 8T: Stakeholder theory, NRBV: A natural
resource-based view, SIT: Social identity theory, SNT: Signal theory, C: Citation

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.
4. Tartisma

Tablo 2 ve 3 ile sekil 1 ve 2’deki bulgular birlikte degerlendirildiginde kurumsal sosyal
sorumluluk aragtirmalarinin stratejik yonetim aragtirmalari icerisinde iki 6riintii ortaya ¢ikardig tespit
edilmistir. Birinci ortintii firmanin temel yetkinliklerinin ve kaynaklarinin, kurumsal sosyal sorumluluk
anlayisiyla uyumlu oldugunu iddia eden stratejik kurumsal sosyal sorumluluktur. Literatiirdeki
calismalar firmalann sosyal ve gevresel konular dncelikli olarak gordiigiinde ve orgiitsel kaynak ve
yeteneklerini bu dogrultuda yonlendirdiginde kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin stratejik hale
geldigini iddia etmektedir (Burke ve Logsdon, 1996). Bu stratejik bakis, firmalarin topluma ve dogal
cevreye yonelik faaliyetlerini yasal ve asgari gerekliliklerin dtesinde, genel hedefleri ve eylemleriyle
uyumlu hale getirmekten olusur. Ortak kelime analizi sonucu 6ne c¢ikan proaktif cevre stratejileri,
kurumsal sosyal performans ve sosyal sorumluluk yatirimlari gibi kavramlar (Aragon-Correa ve
Sharma, 2003) kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarimin, firmalar tarafindan bilingli stratejik
niyetlerle gelistirildigini gostermektedir. Bununla birlikte nitel igerik analizinde 6ne ¢ikan kaynak
temelli goriise (Wernerfelt. 1984; Barney. 1991) dayanarak gelistirilen dogal kaynak temelli goriisiin,
kurumsal sosyal sorumluluk arastirmalarinda stratejik boyutu ortaya ¢ikardig ifade edilebilir. Bu goriis,
firmalarin rekabet avantaji saglamasinda dogal gevre tizerindeki etkilerinin dikkate alinmasi gerektigini
iddia etmektedir. Gorlis, bu iddialarin érgiitsel kaynak ve yeteneklere dayanan ve birbiriyle baglantih
li¢ strateji tizerine temellendirmektedir: Kirlilik 6nleme, {irlin ydnetimi ve siirdiiriilebilir kalkinma (Hart,
1995). Bu baglamda bu arastirmada ortak kelime ve nitel icerik analizlerinden elde edilen bulgular Béji
vd. (2021) galismalariyla tutarhdir. Béji vd. (2021) galismalarinda kurumsal sosyal sorumluluk
arastirmalarim stratejik ve duyarli kurumsal sorumluluk olarak ikiye aymmislardir. Stratejik kurumsal
sosyal sorumluluk firma stratejileri tarafindan ydnlendirilirken, duyarli kurumsal sosyal sorumluluk
diizenleyici kurumlar ve paydas baskilar: tarafindan sekillendirilmektedir.

Ikinci 6riintii firmalarin kurumsal sosyal sorumluluk anlayismin paydaslarin beklentileri ve
yasal gereklilikler dogrultusunda sekillendigini iddia eden anlayistir. Bu goriise gore firmalann temel
amaci, paydaslarmin gbziinde mesruiyet kazanmak ig¢in imaj olusturmaktir (Ruggiero vd. 2018).
Firmalar bu tiir sosyal sorumluluk anlayisiyla orgiitsel faaliyetlerin mevcut veya potansiyel olumsuz
etkilerini hafifletmeye ¢abalamaktadirlar (Porter ve Kramer, 2006). Tablo 2’de verilen ve baglamsal
analiz diizeyinde sunulan kurumsal farkliliklar, sosyal etki, regiilasyon, paydas baskisi, siirdiiriilebilir




kalkinma, mesruiyet, kamu politikalar1 ve endiistriyel diizenlemeler gibi kavramlar bu kurumsal sosyal
sorumluluk anlayisinin varligini ortaya koymaktadir. Ve bu bulgular Béji vd. (2021) tarafindan ortaya
konan duyarli kurumsal sosyal sorumluluk anlayisim desteklemektedir. Ayrica Tablo 3’teki bulgularda
kurumsal kuram (Dimaggio ve Powell, 1983) ve paydas teorisinin (Freeman, 1984) bulunmasi, bu
anlayisla ilgili 6riintiintin varhigini dogrulamaktadir. Kurumsal kuram, érgiitlerin birbirine benzemesini
normatif, zorlayici ve taklitci es bigimlilik mekanizmalarnina baglar (DiMaggio ve Powell, 1983) ve
kurumlarin firmalar tizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Paydas teorisi ise firmalarin paydaslarina
karsi sorumluluklarim agiklamaktadir (Freeman, 2002). Firmanin birincil gruptaki paydaslari arasinda
¢alisanlar, hissedarlar, miisteriler, tedarikgiler, hiikiimet ve firmanmn faaliyet gosterdigi ekosistemdeki
diger paydaslar yer almaktadir. Ikinci gruptaki paydaslan arasinda ise iletisim medyasi ve ¢ikar gruplan
bulunmaktadir (Clarkson, 1995). Dolaysiyla bu teoriler ve bulgular hiikiimetler, diizenleyiciler,
paydaslar, rakipler, topluluklar, ¢evresel ¢ikar gruplar1 ve ticaret odalarinin firmalarin kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalar {izerinde etkileri oldugunu ortaya koymaktadir.

5. Sonug

Bu arastirmada kurumsal sosyal sorumluluk alaninin, stratejik yonetim arastirmalarn i¢cindeki
gelisim oriintiisii incelenmistir. Aragtirmanin sonuglart kurumsal sosyal sorumluluk arastirmalarinin
stratejik yonetim i¢inde iki oriintiiyle gelistigini ortaya koymustur. Bu oriintiillerden birincisi firmanin
temel yetkinliklerinin ve kaynaklarinin, kurumsal sosyal sorumluluk anlayisiyla uyumlu oldugunu iddia
eden stratejik kurumsal sosyal sorumluluktur. ikineisi ise firmalarm kurumsal sosyal sorumluluk
anlayisinin paydaslarin beklentileri ve yasal gereklilikler dogrultusunda sekillendigini iddia eden
anlayistir. Bu sonu¢ kurumsal sosyal sorumluluk arastirmalarinin sadece stratejik boyutuyla
degerlendirilmemesi gerektigi, ayni zamanda kurumlarin ve paydaslarin baskilannin da kurumsal sosyal
sorumluluk arastirmalarim yonlendirdigi ger¢egini ortaya koymaktadir. Ayrica bulgular, kurumsal
sosyal sorumluluk ve stratejik yonetim alanmin kesisiminde cok fazla olgunun ve teorinin alana yon
verdigini gostermektedir. Bu husus stratejik yénetim alaninda bir karmasa goriintiisii ortaya ¢akarsa da
alanin gelisimi acasindan bir zenginlik olarak degerlendirilebilir. Ancak bu hususun alanda kavramsal
bir kargasa ve teorik bir gogulculuk olusturmasi da muhtemeldir. Bu teorik ¢ogulculuk alanda
metodolojik bir problemin tetikleyicisi de olabilir. Ancak bu tartismalar bu ¢ahsmanin kapsamu
disindadir.

Aragtirma sonucunda gelecek arastirmalarin bes bashkta kurumsal sosyal sorumluluk ve
stratejik yonetim iliskisini sorgulamasi gerektigi ortaya g¢ikmaktadir: 1) Yoneticilerin biligsel
ozellikleriyle kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ve stratejik yonetim olgusu arasinda nasil bir iliski
bulunmaktadir? ii) Asil-vekil iliskileri dikkate alindiginda aile isletmelerindeki kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalan stratejik bir niyetle mi, yoksa kurumsal hayirseverlik cercevesinde mi
yiiriitiilmektedir? iii) Firmalar, stratejik ortakliklarinda kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarna
nasil bakiyorlar? iv) Kurumsal sosyal sorumluluk ve stratejik yonetim iliskisinde gelismis ve gelismekte
olan iilke baglamlarina 6zgii arastirmalar ve uygulamalar arasinda ne gibi farklar bulunmaktadir? v)Yine
farkli baglamlarda firma buyiikliikleri kurumsal sosyal sorumluluk ve stratejik yonetim iliskisine bakisi
nasil etkilemektedir? vi)- Covid 19 salgim sirasinda gelismis ve gelismekte olan tilke baglamlarinda
firmalarin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina bakisi nasil oldu? Firmalar bu siirecte hayatta
kalmaya odaklanarak bu konular1 dtelediler mi? Veya kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarim
arttirdilar m?
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