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1. Giris

Teknolojik yeniliklerin ekonomi biiyiime iizerinde etkisi ekonomi literatiiriinde uzun
zamandir tartisilagelmektedir. Uretimdeki verimliligi yiikselterek ekonomik biiytimeyi pozitif
etkileyen teknolojik yenilikler (Erdogan ve Canbay, 2016:29) “mevcut mallarin iiretilmesinde
veni yontemlerin gelistirilmesi, yeni iiriinlerin iiretilmesi, organizasyon ve ydnetim
tekniklerinde meydana gelen degisme ve yenilikler” olarak tanimlanmaktadir. Bunun yani sira
teknolojik yenilikler, {iretim fonksiyonu {izerinden agiklanmakta ve bu baglamda iiretim
fonksiyonunun saga kaymas: olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle daha az iiretim faktorii ile
ayni iiretim diizeyinin yakalanmas: ya da aym iiretim faktorleri ile iiretim diizeyinin artirilmasi
seklinde agiklanmaktadir (Kaynak, 2014:276-277).

Diger bir tamimlamada yenilik, gelistirilerek piyasaya sunulan yeni bir {iriin veya yontem
olarak ifade edilmektedir. Bu kavram, onu ilk dillendiren iktisatg1 J.A. Schumpeter agisindan
ele alinacak olursa teknolojik ilerlemeler sonucu meydana gelen ve girisimcisine kar sunan her
sey yeniliktir. Schumpeter yenilikleri ikiye ayirarak ekonomik olarak biitiin diinyamn akisim
degistiren yenilikleri radikal yenilikler bu biiyiik degisiklikler lizerinde yapilan kiigiik
degisimleri (iyilesmeleri) ise kiiciik yenilikler olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda
bilgisayarin kesfi radikal yenilikler, bunun iizerinden siirekli iyilesmeler saglanmasi ise kiiglik
yenilikler olarak o6rneklendirilebilir (Karadz ve Albeni, 2003:29). Kaynak (2014) a gore ise
radikal yenilikler devamlilik géstermeyen ve mevﬁretim sireglerinden bagimsiz gelisen
yenilikler olup, gogunlukla laboratuvarda planli yapilan arastirma ve gelistirme (Ar-Ge)
faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikmaktadirlar. Kiiciik yenilikler (artimsal yenilikler), olusmasi igin
kurumsallagmis Ar-Ge faaliyetlerine ihtiya¢ duyulmayan ve daha c¢ok miihendis ve
teknisyenlerin c¢abalar sonucu gergeklesen kiiglik artislardir. Ayrica Kaynak (2014) bu iki
yenilik gesidine ilave olarak yenilik guruplart ve teknolojik devrimleri de siralamaktadir.
Burada yenilik gruplart ekonomideki birgok sektorii etkileyen, radikal ve kiigiik yenilikler ile
birlikte orgiitsel ve yonetsel alanlarda olusan yenilikler olarak ifade edilmektedir. Teknolojik
devrimler ise ekonominin biitiinii tizerinde hem o6nemli lgiide hem de uzun siireli etkide
bulunan biiyiik teknolojik degisimler olarak degerlendirilmektedir (Kaynak, 2014:297-298)"

Zikredilen bu simiflandirmalara ek olarak yenilikgiligin toplumsal yOniine vurgu yapan
sosyal (toplumsal) yenilik kavram: da ilgili literatiirde yer almaya baglamistir. Ekonomik
kalkinma igin biiyiik nem tastyan bu yenilik mevcut sosyal (toplumsal) problemlerin yenilik¢i
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yaklagimlar ile ¢oziilmesi olarak agiklanmaktadir. Bu gercevede c¢evresel problemler,
yoksullugun azaltilmasi, kadm istihdaminin artirilmas: ve esitligin saglanmasi benzeri
toplumsal konular sosyal yenilik¢i yontemlerle ¢oziimlenmektedir (Erdil vd., 2016:13).

Yenilik i¢in yapilan bu farkli tanimlamalar/siniflanmalara ragmen konu ekonomik agidan
onem tasidigr igin siirekli tartigilmakta ve giindemde yer almaktadir (Erdil vd., 2016:12). Bu
calismada da yeniliklerin kalkinmadaki éneminden hareketle Tiirkiye ve alt bolgeler bazinda
bazi tamimsal analizler yapilmigtir. Dort boliimden olusan galigmanin giris béliimiindeki bu
tanimlama/siniflamalardan sonra ikinci boliimiinde biiyiime/kalkinma teorilerinde yeniliklerin
yeri tartigtlmistir. Ugiincii béliimiinde basta Tiirkiye daha sonra ise alt bdlgeler bazinda bazi
yenilik gostergeleri ile tamimsal analizler yapilan ¢alismanin dordiincii boliimiinde ise sonug ve
degerlendirmeye yer verilmistir.

2.Ekonomik Biiyiime/ Kalkinma Teorilerinde Yenilikler

II. Diinya Savast ardindan iktisatgilar ekonomik biiyiimenin nedenlerine daha cok
odaklanmis ve boylece ekonomik biiylimenin teknolojik yenilikler kanaliyla daha hizh
gerceklesecegini gormiislerdir. Ancak gerek Klasik iktisat akimi gerekse 1980°1i yillara kadar
etkisini siirdiiren Neo-klasik iktisat akimi teknolojik yenilikleri ekonomik biiylime
modellerinde digsal kabul etmislerdir (Erdogan ve Canbay, 2016:40). Aslinda Adam Smith ve
Karl Marks gibi Klasik ekol iktisatilar yeniliklerden bahsetmislerdir. Ornegin Smith (1776)
bireylerin ¢aligtig1 alanlarda zaman igerisinde uzmanlasacagini sdyleyerek bilimsel ¢alismalara
onem atfetmis ve bunlarin ekonomik biiylimeye olan katkisina vurgu yapmustir (Karadz ve
Albeni, 2003:31). Smith'e gore uzmanlasma Ar-Ge faaliyetlerine bu faaliyetler ise icat ve
kesiflere yol agmaktadir. icat ve kesifler de firmalarin asir1 kar elde etmelerini ve biiyiimelerini
saglamaktadir. Buna ragmen Smith uzmanlagma ve i boltimiinii yeniliklerin oniine koyarak
¢alismalarinda teknolojik yenilikleri basli bagina islememistir (Erdogan ve Canbay, 2016:31).
Benzer sekilde Karl Marks ta bilimi on sart kabul ederek galismalarinda teknik degisim ve
teknolojik yeniliklerin dneminden bahsetmistir. Ekonomik biiyiime i¢in bilimin kilit rol
iistlendiginin altin1 ¢izen Marks, teknolojik gelismenin de bilimle olacagini savunmus ancak
teknolojiyi i¢sel olarak ele almanustir (Karadz ve Albeni, 2003:31).

Daha sonra 194011 yillarda Roy Harrod ve Evsey Domar tarafindan gelistirilen biiyiime
modellerinde (Harrod-Domar modeli) de teknoloji digsal kabul edilmistir. Ciinkii modele gore
ekonomik biiyiimenin temel kaynag tasarruflardir. Tasarruflar yatirima donistiigii igin
sermaye stogunu artirmaktadir. Ekonomik biiylime sermaye stogu ve net yatirim oranlarina
bagl oldugu igin tasarruflar ekonomik biiylimede temel rol iistlenmektedir. Sermaye stogu ve
net yatirim oranlari teknolojik yenilikler ile daha verimli hale geldigi i¢in ekonomik biiyiime
gerceklesecektir. Kisacast burada teknoloji, verimliligi yiikselten digsal bir faktor olarak
degerlendirilmistir (Akgomak, 2014:477-478).

Neo-klasik Slow (1956) modelinde de teknoloji digsal kabul edilmistir. Hatta Neo-klasik
mod teknoloji bir “kara kutu” olarak benimsemis ve iktisat alam disina itilmistir. Modele
gdre Olgege gore sabit getiriler, sermayenin azalan marjinal verimliligi ve faktorler arasi ikame
gecerlidir. Modelde yatinm ve tasarruf esitliginin olusmasi varsayilmaktadir. Digsal olarak ele
alman teknolojik yenilikler ekonomik biiyiime siirecinde sermayenin azalan marjinal verimliligi
nedeniyle kaginilmaz olan azalmalar telafi ederek bu olumsuz etkiyi geciktirmektedir. Boylece
teknolojik yenilikler oldugu siirece pozitif biiyliime oranlar gergeklesebilir (Kibritgioglu,
1998:214).




Aslinda 1990 oncesi Neo-klasik ekonomik modellerin hepsinde teknoloji digsal kabul
edilmis ve biiylime modellerine dahil edilmemistir. Teknolojik yeniliklerin nasil ortaya
¢tktigi/nasil olustugu konusu ihmal edilmigtir. Daha sonra biiylime modellerin ortaya ¢ikigindan
giinlimiize kadar gelen siirecte {ilkelerin karsilastinlmasina olanak taniyan veri setlerinin
olusmasi, teknolojinin dahil edilmedigi biiyiime modellerin iilkeler arasindaki kalkinma
farkliliklarii tam agiklayamamasi, arttk Ar-Ge ve teknolojik yatinmlarin birer sermaye
yatirimlar1 olarak algilanmasi benzeri hususlar ekonomik biiylime ve teknolojik yenilikler
arasindaki iliskinin sorgulanmasina neden olmus ve konuyu tekrar giindeme getirmistir.
Ozellikle Evrimci iktisat teorisinin firmalarin teknolojik yeniliklerle ilgili yatirimlar ve
teknolojinin yayilmasi konularinda Neo-klasik akimina yonelttigi elestiriler, dogrudan olmasa
da igsel biiyiime modellerin olusmasinda etkili olmustur. Boylece ekonomik biiyiime ve
teknolojik yenilikler iliskisi hem Evrimci teori hem de igsel biiylime modelleri kapsaminda
sorgulanmaya baslanmistir. Fakat bu iki kavram arasindaki iligkinin daha anlasilir hale gelmesi
ise gerek Evrimci teori gerekse Neo-klasik iktisat akimindaki yasanan gelismeler ile birlikte
ancak 199011 yillarda olmustur (Akgomak, 2014:474-475).

I¢sel biiyiime modellerine gegmeden énce Joseph Schumpeter'in yenilik teorisi iizerinde
durmak faydal1 olacaktir. Cilinkii Schumpeter yenilik (inovasyon) kavramim ilk kez dillendiren
kisi olup, yenilik teorisinin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Schumpeter'e gore yenilikler
ekonomik biiyiimenin motorudur. Ozellikle teknolojik yenilikler ekonomik biiyiimenin temel
belirleyicisidir. Firmalar yiiksek karlara ulagmak i¢in kendi aralarinda siirekli rekabet halindeler
ve bu rekabet devam ettigi takdirde hem teknolojik ilerleme hem de ekonomik biiyiime
saglanacaktir. Analizinde teknolojik yenilikleri temel alan Schumpeter girisimciyi on plana
¢tkarmaktadir. Ciinkii yeni kombinasyonlart olusturan ve yenilikleri getiren girisimcilerdir.
Yeni iriinlerin/iiretim stireglerin gerceklestirilmesi ve bunlarin yeni piyasalara sunulmasi
girisimciler tarafindan saglanmaktadir. Kisacas:1 burada icat edenlerin degil bunlarn yenilik
haline getiren girisimcilerin rolii daha bilyiiktiir. Cilinkii mucit tarafindan bulunan icatlar
endiistriyel stiregten sonra yenilik haline gelmektedir. Bu yeni icatlar endiistrilerde ve
piyasalarda kullanilmadig: takdirde ekonomik biiylimenin belirleyicisi olamamaktadir. Bir
bagka deyisle icatlarin/buluslarin anlam kazanmasi ancak onlar yeniliklere doniistiiren
girisimcilerle olur. Ayrica Schumpeter yeniliklerin siirekli degil, kiimeler halinde ortaya
¢tktigini ifade etmektedir. Yenilikleri saglayan bazi girigsimcilerin faaliyetleri onlarn takip eden
diger girisimciler i¢cin uygun bir ortam saglarken, onlar1 takip edemeyenleri ise piyasadan
¢tkarmaktadir. Schumpeter'in bu yaklasimu literatiirde “yaratict yikim” olarak bilinmektedir.
(Dolanay, 2009:171; Erdogan ve Canbay, 2016:33-34). Kisacast Schumpeter'e gore yenilik
siirecinin “yaratict yikim"” yoni de bulunmakta ve bu yonilyle yenilikler pozitif digsallik
olusturdugu gibi negatif digsalliklar da olusturabilmektedir. Ciinkii her yeni iiriin/siire¢ bir
oncekini degersiz kilarak uzun donemde sosyal fayday: disiirebilmektedir (Akgomak,
2014:488).

Ote yandan 20. yiizyiln sonlarinda teknolojiyi digsal olarak ele alan Neo-klasik
biiyiime modellerine olan ilginin azalmas: ile birlikte sermayenin artan getirisinin oldugu
savunan ve teknolojiyi i¢sel kabul eden icsel biiyiime modelleri giindeme gelmistir (Kog,
2018:478). Bu modellerde teknoloji igsellestirilmekte ve kamu politikalarinin da ekonomik
biiyiime {izerinde etkili oldugu vurgulanmaktadir. Azalan getirilere dayandirilan Neo-klasik
biiyiime modellerin aksine icsel biiyiime modelleri icinde beseri sermayenin de oldugu
sermayede artan getiriyi kabul etmektedirler. Artan getirinin de uzun dénemde ekonomik
biiyiimeyi olumsuz etkilemeyecegi varsayilmaktadir. Boylece sabit veya artan getirileri




saglayacak degisik politikalar nermektedirler. Ornegin Lucas (1988) beseri sermaye, Romer
(1986, 1990) Ar-Ge faaliyetleri, Baro (1990) kamu harcamalari, Robelo (1991) birikmis
(kiimiilatif) sermaye ve Pagano (1993) finansal piyasalar kanaliyla artan getiriye ulasilacagim
savunmaktadirlar (Kar ve Taban, 2005:16).

Romer (1986) in ortaya koydugu modele (bilgi iiretimi ve tasmalart modeli) gore
firmalar zamanla uzmanlasma ve is boliimii kanaliyla iiretim maliyetlerini diisiirecek ve
iretimdeki verimliliklerini artiracaklardir. Bu da zamanla tilke ekonomisinin tiimiine tagarak
(pozitif digsalliklarla) verimlilik ve yenilikleri artiracaktir. Lucas (1988) ve Rebelo (1991)
tarafindan gelistirilen beseri sermeye modellerinde de beseri sermayeye biiyiik onem atfedilmis
beseri sermaye de fiziki sermaye gibi tiretim faktorii olarak goriilmistiir (Kog, 2018:479-480).
Beseri sermaye, fiziki sermaye gibi onemli goriildiigii i¢in daha genis bir sermeye tanim
yapilmustir. Burada teknolojik yenilikler ve sermaye (fiziki ve beseri) arasinda iligki
kurulmaktadir. Buna gore, beseri sermaye teknol yenilikler ve Ar-Ge ¢aligmalarina ortam
hazirlayarak hizlandirmaktadir (Ozel, 2012: 70). Barro (1990) tarafindan olusturulan modele
(kamu politikas: modeli) gore ise kamu harcamalarinin iiretken yatirimlara kaydirilmasinin
sonucunda ekonomik biiyiime pozitif etkilenecektir (Kog, 2018:479-480).

Igsel biiyiime modellerinin teknolojik bilgi iiretimiyle ilintili olan bazi hususlar iizerinde
ozellikle durduklar goriilmektedir. Bu hususlan asagidaki gibi siralamak miimkiindiir
(Kibritgioglu, 1998:215).

» Kismen ya da bazen timiyle bir kamusal mal olan bilginin kullaniminda
tiikketiciler agisindan diglanma ve rekabet yoktur.

» Teknolojik gelisme ile olusan bilgiden digsallik ve tagmalar kanaliyla diger
iktisadi birimlerin ne diizeyde faydalandiklar1 6nem arz etmektedir.

» Bilgide digsallik ve tasmalar oldugu i¢in 6zel kesimin bilginin tiretiminde uzak
durma olasiligi mevcuttur. Dolayistyla piyasada aksamalar olacaktir.

» Teknoloji ve sermaye (fiziki ve beseri) yatinmlan arasinda iliski vardir.

Ozetle bu modellerle birlikte artik iginde beseri sermeye, egitim-dgretim, bilgi tiretimi,
teknolojik yenilik ve Ar-Ge faaliyetlerinin yer almadig faydali biiylime modellerinin olusturma
olanagnin kalmadigi anlasilmigtir (Demir, 2002:12).

3.Tiirkiye ve Alt Bolgeler Bazinda Bazi1 Tamimsal Analizler

Caligmanin bu kisminda Diinya Bankasi, Tiirk Patent ve Marka Kurumu ile Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) un yenilik gostergeleri ile ilgili verileri kullanilarak fBirkiye ve alt
bélgeler bazinda tanimsal analizler yapilmistir. Konuya iliskin Tiirkiye i¢in Altin ve Kaya
(2009), Korkmaz (2010), Giilmez ve Akpolat (2014), Taban ve Sengiir (2014), Onur vd.,
(2016), Alper (2017), Tas vd., (2017), Dereli ve Salgar (2019), Geng¢ ve Tandogan (2020)
orneklerinde oldugu gibi ¢okca ¢alismanin yapildig goriilmektedir. Buna karsin konuya iliskin
Tiirkiye nin alt bolgeleri/illeri i¢in yapilmis ¢alismalarin [Isik ve Kiling (2011), Cakin ve
Ozdemir (2015), Firat vd.,(2016), Kesikoglu ve Sarag (2017) tarafindan yapilan caligmalar
ornek gosterilebilir.), Belgin ve Apaydin Avsar (2019)] ise daha az sayida oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu nedenle literatiire katk1 sunacag beklentisiyle ¢alismada alt bélgeler ve bazi

iller bazinda da incelemeler yapilmustir. .
7
Literatiirde iilkelerin yenilik kapasitesini dlgen bazi yenilik gostergeleri olarak; Ar-Ge
harcamalari, Ar-Ge harcamalarnin GSYH igindeki pay1, Ar-Ge insan giicii, bilgi yatirimlar,




patent sayilart ve yiliksck teknolojiliye dayali ihracat hacmi gibi kistaslar siralanmaktadir. Diger
bir ifadeyle teknolojik yenilik gostergeleri acisindan Ar-Ge faaliyetlerine dayali gostergeler
onemli bir yer tutsa da bu gostergeler tek basina yeterli goriilmemektedir. Bu nedenle Ar-Ge
faaliyetlerinin yam sira, patent sayilarn yiiksek teknolojik {iriinlerin ihracati, bilimsel yayin
sayist ve yeni iiriinler/hizmetler gibi gostergeler de yenilik kapasitesinin 6l¢iilmesi agisindan
onem arz etmektedir (Erdil vd.,2016:14).

Teknolojik yenilik gdstergeleri baglaminda ilk olarak T@FAlye icin 2001-2019 dénemine
ait Ar-Ge harcamalarindaki ve Ar-Ge insan giiciindeki degisim Tablo 1 de gdsterilmistir. Tablo
I"e gore Tiirkiye de bu donemde Ar-Ge harcamalari siirekli olarak artis sergilemistir. Bir baska
ifadeyle 2001 yilindan itibaren Ar-Ge harcamalar1 devaml artmis ve 2019 yilinda 46 milyar
TL've yaklasmistir. Aym1 donemde Ar-Ge harcamalarmin GSYH'deki payinda da yillar
bazindaki artig/azalis ve sabit kalmalara ragmen genel olarak artig gdzlenmistir. 2001 yilinda %
0.53 olan Ar-Ge harcamalarinin GSYH" deki pay1 2019 yilina gelindiginde 2 kat artarak %106
olmustur. Benzer sekilde Ar-Ge insan giiciinde de siirekli artiglar olmus, 2001 yilinda 75960
olan insan giicii 2019 y1l itibariyle 300 bini gegmistir (TUIK, 2019a).

Tablo 1: Tiirkiye Icin Ylla'a Gore Ar-Ge Faaliyetlerine Iliskin Veriler

Ar-Ge Ar-Ge . Ar-Ge
Yillar Harcamalar: Harcamalarmin Insan Giicii

(TL) GSYH deki (Kisi)

Pay1 (%)

2001 1 291 891 387 0.53 75 960
2002 1 843 288 038 0,51 79 958
2003 2 197 090 032 047 83 281
2004 2 897 516 250 0.50 86 680
2005 3 835 441 076 0,57 97 355
2006 4 399 880 662 0,56 105 032
2007 6 091 178 492 0.69 119 738
2008 6 893 048 199 0,69 125 142
2009 8 087 452 600 0,80 135 043
2010 0 267 589 617 0.79 147 417
2011 11154 149 797 0,79 164 287
2012 13 062 263 394 0,83 184 301
2013 14 807 321 926 0.81 196 321
2014 17598 117 442 0,86 213 686
2015 20 615 247 954 0,88 224 284
2016 24 641 251 935 0,94 242 213
2017 29 855 477 805 0,95 266 478
2018 38 533 672 884 1,03 289 791
2019 | 45953 691 096 1,06 305811

Kaynak: TUIK (2019a)

Bu artiglarin yeterli olup olmadigini ortaya koymak igin kiye'nin diger ilkeler ile
karsilastirilmas: diisiiniilmiis ve bu baglamda teknolojik yenilik gostergelerinden biri olan Ar-
Ge harcamalarinin GSYH icindeki payin gosteren Grafik 1 hazirlanmistir. Grafikte goriildiigi
tizere Tiirkiye i¢in Ar-Ge harcamalarimn GSYH'deki payi, analiz doneminde (2001-2018)
genel olarak artis gostermis ve 2018 yilinda %1°i gegmistir. Buna ragmen Tiirkiye bu kistasta




ikte 1"te karsilastirildig: iilke gruplarnnm tiimiiniin gerisindedir. Daha agik bir anlatimla
Tiirkiye de Ar-Ge harcamalarimn GSYH deki pay1 2018 yilinda %11 gegerken, bu oran diinya
iilkelerinde %2"yi ve Yiiksek Gelirli Ulkeler (YGU) ile Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) iilkelerinde ise %2,5"1 gegmistir. Tiirkiye Ar-Ge harcamalannin GSYH deki payinda
Diinya Bankasi simiflandirmasina (World Bank, 2020) gore yer aldigi Ust-Orta Gelirli Ulkeler
(UOGU) inin de gerisinde kalmustir. Zira Ar-Ge harcamalariin GSYH'deki pay1 bu iilkelerde
2001- doneminde genel olarak artis gostermis ve 2018 yilinda %1,5"i gegmistir. Kisaca
Grafik 1 Tiirkiye'de Ar-Ge harcamalarimin GSYH'deki payinda goriilen artisin yeterli diizeye
¢tkmadig@ ve Tiirkiye nin GSYH den Ar-Ge faaliyetlerine daha fazla pay ayirmas: gercktigini
gostermektedir.

3
25
2
15

1

0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

mYGU ®mOECD = Tirkive =UOGU mDiinya

Grafik 3: Tirkiye icin Karsilastrmal Olarak QG&: Harcamalarimn GSYH [¢indeki Pay
Kaynak: Diinya Bankasi ve TUIK verilerinden olusturulmustur. [World Bank (2021), TUIK(2019a)].

Diger yandan yenilik ve Ar-Ge faaliyetlerinin bdlgesel kalkinmaya 6nemli 6l¢lide katka
sundugu (Isik ve Kiling, 2011:47) gerceginden hareketle Ar-Ge harcamalar ve Ar-Ge insan
glicii gostergeleri Tiirkiye'deki alt bélgeler (26 Diizey 2 bdlgesi) bazinda da analiz edilmistir.
Bu gergevede ilgili gdstergelerin 2019 yilindaki verileri sdz konusu bolge niifuslarina
oranlanarak kisi basi degerleri hesaplanmis ve boylece hangi bolgelerin Tiirkiye ortalamasinin
altinda kaldig tespit edilmeye calisilmistir.

Tablo 2 Tiirkiye ve alt bolgeler bazinda 2019 yilindaki Ar-Ggpliarcamalarina iligkin
verileri gostermektedir. Tabloya gore kisi bagt Ar-Ge harcamalarinda TR10 (Istanbul), TR41
(Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) ve TR51 (Ankara)
bélgeleri Tiirkiye ortalamasinin iizerinde degerlere sahiptir. TR31 (Izmir) neredeyse Tiirkiye
ortalamasiyla aym degere sahip iken, diger tiim bolgeler Tiirkiye ortalamasinin altinda
kalmistir. Zaten 2019 yilinda Ar-Ge harcamalarmin %79,2°si adi anilan bu bes bolgede
gergeklesmisken, sadece %20,8°1 geri kalan 21 bdlgede gergeklesmistir. Hatta %31.6 pay ile
TR51 (Ankara), %264 gay ile TRI10 (istanbul) tek basina bu 21 bolgeyi gegmistir (TUIK,
2019a). Bununla birlikte (Agr, Kars, Igdir, Ardahan), TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari),
TRC2 (Sanhurfa, Diyarbakir), TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) ve TR63 (Hatay,
Kahramanmaras, Osmaniye) bélgeleri en diisiik ortalamaya sahip bes bolge olmustur. Ozellikle
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en diislik ortalamaya sahip TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) Bolgesi nin ¢ok diisiik diisiik

bir dedere sahip olmasi dikkati ¢ekmistir.

Tablo 2: Tiirkiye ve Alt Bolgeler Bazinda Ar-Ge Harcamalarina iliskin Veriler (2019)

Ar-Ge Kisi Basi
" Ar-Ge
Harcamasi Niifus Harcamasi®
(Milyon TL) | (Milyon kisi) (TL)
Bilge Adi (@) ®) (a)/(b)
TR (Tiirkiye) 45953 69 83,15 552,63
% (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 39978 1,08 369,60
(Agr1, Kars, Igdir, Ardahan) 86,24 1,12 7711
TRBI1 (Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli) 496,62 1,76 282,86
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkéri) 17223 2,17 7920
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 348,76 2,84 122,88
TRC2 (Sanhurfa, Diyarbakir) 368,25 3,83 96,15
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 67,85 2,31 2941
TR10 (Istanbul) 1211408 15,52 780,58
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 863,59 1.83 471,61
TR22 (Balikesir, Canakkale) 348,69 1,77 196,91
TR31 (izmir) 241255 4,37 552,42
TR32(Aydin, Denizli, Mugla) 55799 3,13 178,20
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 98528 3,12 315,81
TR41(Bursa, Eskigehir, Bilecik) 2952 85 4,16 709,30
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 4368.92 3.96 110272
TR51 (Ankara) 14528 65 5,64 2576 42
TR52 (Konya, Karaman) 73749 2,49 296,70
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 839,53 3,23 200,12
TR62 (Adana, Mersin) 751,59 4,08 184,29
TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) 328,86 3,32 9900
TR71 (Kirkkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir) 35104 1.61 218,28
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 640 40 247 259,53
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 254,52 1.04 244,09
TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 103 .83 0,79 130,86
_@43 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 444 64 2.83 157,12
90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane) 429 46 2,69 159,64

Kaynak: TUIK (2019b) *; Yazar tarafindan hesaplanmustir.

Tablo 3°e goff Ar-Ge personel sayisindaki durum Ar-Ge harcamalarina benzerlik
gostermektedir. Zira TR10 (Istanbul) TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR42 (Kocaeli,
Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova), TR51 (Ankara) ve TR31 (Izmir) Tiirkiye ortalamasinin
tizerinde degerlere sahip olan bolgelerdir. Ar-Ge insan giiciiniin %66,2"si bu bes bdlgede yer
alirken, geri kalan %33.8"i de diger tiim bdlgelerde yer almaktadir (TUIK, 2019a). Tablodan
goriildiigi lizere bu gostergede TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) Bolgesi de Tiirkiye
ortalamasinin iizerinde bir degere sahiptir. Tiirkiye ortalamasina ¢ok yakin degerlere sahip olan
bolgeler varsa da diger tiim bdlgeler ortalamanin altinda kalmistir. Ayrica TRC3 (Mardin,
Batman, Sirnak, Siirt) bu gostergede de Tiirkiye nin en diisiik ortalamasina sahip bélgedir.
Boylece TRC3 Bolgesi her iki gosterge de en son sirada yer almustir.




Tablo 3: Tirkiye ve Alt Bélgeler Bazinda Ar-Ge Insan Giiciine iliskin Veriler (2019)

Ortalama
Bilge Adi ]n;:;gfl ci . ArGe
(Kisi) Niifus Insan Giicii®
(a) (b) (a)/(b)

(Tiirkiye) 305811 83154997 [ 0,003677602

1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 4361 1081652 | 0004031796
TRAZ2 (Agn, Kars, Idir, Ardahan) 1546 1118370 | 0,001382369
TRB1 (Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli) 5339 1755735 0,003040892
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkéri) 2680 2174672 0,00123237
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 3855 2838319 | 0,001358198
TRC2 (Sanhurfa, Diyarbakir) 3442 3829967 | 0,000898702
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 1397 2307332 | 0,000605461
10 (Istanbul) 87166 15519267 | 0,005616631
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 6609 1831151 0,003609205
TR22 (Balikesir, Canakkale) 3441 1770777 | 0,001943215
TR31 (izmir) 18679 4367251 | 0,004277061
TR32(Aydin, Denizli, Mugla) 6426 3131322 0,002052168
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 7803 3119860 0,002501074
TR41(Bursa, Eskigehir, Bilecik) 17154 4163022 0,004120564
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 22254 3961953 0,005616927
TR51 (Ankara) 57200 5639076 | 0,010143506
TR52 (Konya, Karaman) 7828 2485653 | 0,003149273
TR61 (Antalya, Tsparta, Burdur) 8544 3227410 0,002647324
TR62 (Adana, Mersin) 7387 4078365 0001811265
TR63 (Hatay, Kahramanmaras,emaniye) 3777 3321755 0,00113705
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir) 4676 1608193 | 0.002907611
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 7611 2467565 0,003084417
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 2689 1042760 | 0,002578733
TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 1651 793437 0,002080821
TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 5577 2829953 0,001970704
TRY0 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiighane) 6719 2690180 | 0,002497602

Kaynak: TUIK (2019b), *; Yazar tarafindan hesaplanmustir.

Tablo 1 ve Tablo 2" deki ortalama degerler birlikte ele alindiginda; aRAZ (Agr, Kars,
Igdir, Ardahan), TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari), TRC2 (Sanlwrfa, Diyarbakir), TRC3
(Mardin, Batman, Simnak, Siirt) ve TR63 (Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye) en diisiik
degerlere sahip olan bes bélge olarak karsimiza ¢ikmaktadir® Dolayisiyla bu diisiik degerlerin
alt bolge altindaki hangi il ve veya illerden kaynaklandigimi tespit etme gerekliligi ortaya
¢tkmistir. Ancak il bazindaki Ar-Ge harcamalari/insan giicii veri yoklugu nedeniyle bu illere ait
aym yildaki diger bazi yenilik gdstergeleri (patent, marka, faydali model, tasarim sayilari)
incelenerek degerlendirilme yapilabilmistir.

3 Tablo 2"de TRCI (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) Bolgesi'nin sahip oldugu ortalama deger, TRA2 (Agr, Kars,
Igdir, Ardahan) Bélgesi'nin ortalama degerinden daha diisiik ¢ikimistir, Ancak TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis)
Bolgesi, Tablo 1'de en diigiik degere sahip olan bes bilge igerisinde yer almamaktadir.




Bu gergevede illerin 2019 yilina ait marka, patent ve niifus verileri i¢in Tablo 4 illerin
faydali model, tasarim ve niifus verileri i¢in ise Tablo 5 hazirlanmustir. Kisi basi degerlerin de
hesaplandigi Tablo 4’e gore, TRA2 Bdilgesi nde patent ve marka bagvurularinda I1gdir nispi
olarak daha iyi durumda iken, birbirine yakin durumlan ile Agn ve Ardahan nispi olarak daha
geridedirler. TRB2 Bolgesi'nde patent basvurularinda Mus biraz daha iyi konumda iken, marka
bagvurularinda Van ili daha iyi durumdadir. TRC2 Boélgesi'nde patent bagvurularinda
Sanliurfa’ya ait degerler daha iyi iken, marka bagvurularinda az fark olsa da Diyarbakir'a ait
deger daha iyidir. TRC3 Bolgesi'nde patent bagvurularinda Batman 6n plana gikarken, marka
bagvurularinda ise Mardin daha 6ndedir. Her iki géstergede de Sirnak nispeten daha koti
durumdadir. Son olarak TR63 Bolgesi'nde patent basvurularinda Kahramanmaras, marka
basvurularinda ise Hatay gorece daha iyi degerlere sahiptir.

Tablo 4: illerin Marka, Patent ve Niifus Verileri (2019)

Kisi Basi Kisi Basi
Bilge | iller P’];t::t M];’;‘ls‘a Niifus P:ltem$ h;ark:
Bas* Bas*
Agr 0 76 536 199 0,0000000 0,000142
Kars 2 42 285 410 0,0000070 0,000147
TRA2
Igdir 9 34 199 442 0,0000451 0,000170
Ardahan 0 13 97319 0,0000000 0,000134
Van 11 219 1136757 0,0000097 0,000193
TRB2 Mus 7 39 408 809 0,0000171 0,000095
Bitlis 5 34 348115 0,0000144 0,000098
Hakkéri 3 20 280991 0,0000107 0,000071
. | Sanlurfa 43 680 2073614 0,0000207 0,000328
TRC2
Diyarbakir 1 590 1756353 0,0000063 0,000336
Mardin 5 427 838 778 0,0000060 0,000509
TRC3 | Batman 8 238 608 659 0,0000131 0,000391
Sirnak 1 75 529 615 0,0000019 0,000142
Siirt 2 53 330 280 0,0000061 0,000160
TRe3 | Hatay 38 1070 1 628 894 0,0000233 0.000657
Osmaniye 12 112 538 759 0,0000223 0,000208
Kahramanmaras 50 612 1154102 0,0000433 0,000530

Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu (2019), *; Yazar tarafindan hesaplanmugtur.

Faydali model ve tasarimlara iliskin verilerin yer aldigi Tablo 5e¢ gore TRA2
Bolgesi'nde Ardahan nispeten daha iyi durumda iken, Kars her iki gdsterge de hi¢ basvurusu
olmamasi nedeniyle daha kotii durumdadir. TRB2 Bolgesi'nde Mus her iki gostergede de
gorece daha iyi konumda iken, Bitlis daha kotii durumdadir. TRC2 Bélgesi nde hem faydal
modelde hem de tasarim (az da olsa) da Sanlurfa'ya ait degerler daha iyidir. TRC3 Bolgesi nde
faydali modelde Sirnak 6n plana gikarken, tasarimlarda Batman daha 6ne ¢ikmaktadir. TR63
Bolgesi nde her iki gdstergede de Kahramanmaras nispi olarak daha iyi degerlere sahip iken,
Osmaniyeye ait rakamlar daha kétiidiir.

Tablo 4 ve Tablo 5'teki veriler i¢in genel bir degerlendirilme yapildiginda; iller
arasindaki farklar agisindan kesin ve net bir sey sdylemek zor olacaktir, Zira bir gostergede
nispi olarak daha iyi olan bir il diger gostergede/gostergelerde daha diisik degerlere sahip
olmustur. Bununla birlikte kimi il (S1rnak gibi) bulundugu alt bilgede iki, kimi il (Diyarbakir
ve Hakkairi gibi) ise bulundugu alt bolgede ii¢ gosterge bakimdan en son sirada bulunurken,




sadece Osmaniye, bulundugu alt bolgesinde dort gostergede de (patent, marka, faydali model,
tasarim) en son sirada yer almigtir,

Tablo 5: illerin Faydali Model, Tasarim ve Niifus Verileri (2019)

Kisi Basi
Bilge iller Faydah | Tasarim Niifus Faydal Kisi Bagi
Model Model* Tasarim*
Agri 0 3 536 199 0.0000000 00000056
Kars 0 0 285410 0.0000000 00000000
TRAZ Igdir 0 1 199 442 00000000 00000050
Ardahan 0 6 97 319 00000000 00000617
Van 7 2 1136 757 | 00000062 00000018
TRE2 Mus 4 5 408 809 00000098 00000122
Bitlis 1 0 348 115 00000029 00000000
HakKéri 1 0 280991 00000036 00000000
Sanhurfa 14 73 2073 614 | 00000068 00000352
TRC2 Diyarbakr 8 53 1756 353 | 00000046 00000302
Mardin 2 27 838778 00000024 00000322
TRC3 | Batman 1 33 608 659 00000016 00000542
Sirnak 4 5 529615 00000076 00000094
Siirt 1 3 330280 00000030 00000091
TRs3 | Hatay 20 159 1628 894 | 00000123 00000976
Osmaniye 4 13 538759 00000074 00000241
Kahramanmarasg 16 415 1154102 | 00000139 00003596

Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu (2019), *; Yazar tarafindan hesaplanmistir




4. Sonug

Ekonomik biiylimeyi/kalkinmay1 agiklayan modellerde onemine vurgu yapilmasina
ragmen ancak 1990’11 yillarda igsel biiyliime modelleri ile igsellestirilen teknolojik yenilikler
tilkeler/bolgeler igin giderek daha ©nemli hale gelmis ve daha g¢ok iizerinde durulmaya
baglanmistir. Zira teknolojik yenilikler acisindan gelisme gostermeyen iilkeler/bolgeler
ekonomik biiyiime vgcalklnmayl da yeteri diizeyde ger¢eklestirememislerdir. Bu nedenle
tilkeler elde ettikleri milli gelir icinde Ar-Ge harcamalarina daha fazla pay ayirmakta ve
teknolojik yenilik diizeylerini artirmaya ¢aligsmaktadirlar.

Teknolojik yeniliklerin ekono biiyiime ve kalkinmadaki yeri ve OGneminden
hareketle bu calismada Diinya Bankasi, Tiirk Patent ve Marka Kurumu ile Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) un baz yenilik gostergelerine ait veriler kullanilarak basta Tiirkiye ve daha
sonra bolgeler/iller bazinda bazi tanlmsalmalizler yapilmistir. Calismada elde edilen bulgulara
gore; Tirkiye 2001-2019 doneminde Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge insan giicii ve Ar-Ge
harcamalarinin GSYH deki payinda gelisme kaydetmistir. Ancak bu artislara ragmen Tirkiye
Ar-Ge harcamalarinin GSYH deki pay1 agisindan karsilastirilan {ilke gruplarinin tiimiiniin (
YGU, OECD, UOGU ve diinya iilkelerinin ortalamas1) gerisinde yer almigtir. Bu durum
Tiirkiye icin Ar-Ge harcamalarinin GSYH'deki payinda goriilen artisin yeterli diizeye
¢tkmadigim1 gostermekte ve Tiirkiye'nin Ar-Ge faaliyetlerine daha fazla pay ayirmasi
gerektigine isaret etmektedir.

26 Diizey 2 alt bolEgsine ait 2019 ylllndakigGe harcamalar ve niifus verileri ile yapilan
analizler sonucunda TR10 (istanbul), TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR42 (Kocaeli,
Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) ve TR51 (Ankara) bolgelerinin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde
degerlere sahip oldugu, buna karsin geri kalan 22 bolgeye ait degerlerin [TR31 (Izmir)
ortalamaya g¢ok yakin degere sahiptir.] ise Tiirkiye ortalamasmin altinda kaldigi ortaya
ctkmustir. Ar-Ge persggkl sayist ve niifus verileri ile yapilan analiz sonucunda ise zikredilen bu
bolgeler ile birlikte 31 (izmir) ve TRAI (Erzurum, Erzincan, Bayburt) bolgelerinin de
Tiirkiye ortalamasinugfizerinde degerlere sahip oldugu bulgulanmistir. Her iki gosterge birlikte
dikkatte alindiginda; TRA2 (Agn, Kars, Igdir, Ardahan), TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari),
TRC2 (Sanlwrfa, Diyarbakir), TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) ve TR63 (Hatay,
Kahra aras, Osmaniye) bolgelerinin en diisiikk ortalamaya sahip oldugu anlagilmistir,
Ayrica TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) Bolgesi nin her iki gosterge de ¢ok diisiik
degerlerle en son sirada yer aldig1 saptanmustur.

Patent, marka, faydali model ve tasarim sayilarina ait veriler kullamlarak en diisiik
degerlere sahip 5 alt bolgede bulunan il bazindaki incelemeler sonucunda bir gistergede nispi
olarak daha iyi olan bir il diger gostergede/gostergelerde daha disiik degerlere sahip
olabilmektedir. Sadece Osmaniye bulundugu alt bélgede dort gostergede de en son sirada yer
alirken, diger bazi iller iki veya ii¢ gostergede son sirada bulunmustur. Bu durum iller arasindaki
farklar agisindan kesin ve net bir sey ifade etmeyi zorlastirmaktadir.

Ozetle Tiirkiye'de gerceklestirilen Ar-Ge faaliyetlerinin bazi bélgelerle simirlt kaldigi bu
agidan bolgelerarasi biiyiik farklarin oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu nedenle Tiirkiye de Ar-Ge
faaliyetlerinin/harcamalarinin artirma gerekliligi ortaya ¢iktig1 gibi bu faaliyetlerin bolgeler
bazinda dengeli dagitilmasi da elzem gériilmektedir. Ozellikle gok diisiik degerlere sahip olan
bolgelerde bu faaliyetlerin artirilmasina yonelik politikalarin ivedilikle devreye konulmasi




bolgelerin kalkinmighk diizeylerinin yiikseltilmesi agisindan 6nem arz etmcktedir. Bu
bolgelerde yenilik faaliyetlerin ivedilikle olmasi i¢in ise bolgelerde yer alan {iniversiteler,
biiyiik firmalar, KOBI'ler ve aragtirma ve teknoloji merkezleri arasinda is birligini artirarak
bilgi akigi saglanmalidir. isletmelerin yenilik kapasitesini artirmada etkili olan networkler ve
kiimelenmeler icin merkezi ve yerel otoritelerce gerekli destekler ve tesvikler sunulmalhidir.
Ayrica Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmasi agisindan gerekli altyapt olusturulmali, patent, faydal
model ve markalar konusunda kisi ve kurumlara gerekli bilgilendirmeler yapilmali, egitim ve
bilgiye dayali yatirmalar artirllmalidir (Isik ve Kiling, 2011:47).

Alt bolge ve iller bazinda tanimsal analizler igermesinden otiirii bu ¢alismanin, konuyla
ilgili bolge ve il bazinda daha az g¢alismanin oldugu ulusal literatiire katki sunacag
diistiniilmektedir. Ancak ileride konu hakkinda hem diger bolgeler/iller bazinda hem de daha
genis donemdeki veri aralig1 yapilacak analizlerin daha saglam ve kapsamli ¢ikarimlarimin elde
edilmesine olanak taniyacaktir.
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